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1. Introduccion
or razon del trabajo ha sido com-

de la compensacion p
lacié de Dret Civil de Cata-

El funcionamiento
6n en el art. 23 Compi

plejo desde su primera aparici
lunya (CDCC) (a raiz de su reforma por Ley 8/1993, de 30 de septiembre) 'y
en el Codi de Familia 2 (CF). Tanto la jurisprudencia

en su inclusion posterior
como la doctrina se han esforzado en perfilar su natu

su calculo y, en general, sus reglas de funcionamiento

raleza juridica y efectos,
3 8
. En cualquier caso, su

1. DOGC de 11 de octubre de 1993, n.° 1807, p. 6743.

2. Ley 9/1998, de 15 de julio (DOGC de 23 de julio de 1998, n.
3. ORTUNO MuNoOZ, P., «Article 41», en EGEA, J., y FERRER, J, (dirs.), Comentanis al

Codi de Familia, a la llei d’unions estables de parella i a la llei de situacions convivendials d’ajuda miitua,
Madrid, 2000, Ed. Tecnos, pp- 231 a 261; BOSCH CAPDEVILA, E., «La compensacic’m econdémi-
ca pox razén de trabajo (Comentario 2 la Sentencia 8/2000, de 27 de abril, del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Catalufia), Carta Civil, n.° 9, julio 2000; LOPEZ JIMENEZ, D., Prestaciones
econbmicas como consecuencia de la ruptura de las parejas no casadas, Cizur Menor, 2007, Ed.
Thomson Aranzadi, pp. 142 a 150; GARCiA GONZALEZ, J. A., La liquidacié del régim economic de
Sepfzr.adé de béns de Catalunya. Aspectes avils i processals, Ed. Atelier, Barcelona, 2005; BRANCOS
NUNEZ, E., Separacié de béns o participacio: comentari a larticle 23 de a Compilacié, Discurs0 de
ingreso a la Academia de Jurisprudencia y Legislacion de Catalufia, RIC, 1998-IV, pP- 665-696;
JEOGLIJ_:AN::MENT L., «Comentari a Iarticle 23 de la Compilacio», en CASAN?VAS MUSSONS., A.,

; FTRNANDEZ: J., y GETE-ALONSO, M.delC,, ¥ MIRAMBELL ABANCO, A, Comentari a la
Jm Od.ﬁcaaé de la Compilacié en maténia de relacions pam'monials entre CONJuges, Departamento de
usticia de la Generalitat de Cataluiia, 1995, pp- 197-206; SOLE 1 FELIU, J., «La compensacio

° 2687, p. 9132).
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importancia para el régimen de separacién de bienes radica en ser una de las
vias que prevé el ordenamiento para paliar la rigurosa separacién de patrimo-
nios ' cuando, por razén del matrimonio y por Ja actividad desinteresada de
uno de los conyuges, el otro ha visto incrementado en mayor medida su pa-
trimonio al final del régimen que este.

En cambio, la puesta en prictica del art. 84 CF sobre la pensién compen-
satoria ha causado menos problemas juridicos —posiblemente por hallar un
equivalente del mismo en el art. 97 CC°® y aplicarse a todos los regimenes
sconbmicos matrimoniales— aunque no necesariamente Menos problemas en
1a realidad socio-juridica: por un lado, las carencias o dificultades probatorias
de alguno de los elementos que conforma el art. 84 CF para un justo estable-
cimiento de la cuantia a satisfacer y, por otro, la conveniencia o no de su
limitacién temporal.

Tanto la compensacién por razén del trabajo como la pension compensa-
toria en el ambito matrimonial son revisados por el legislador catalan en la Ley
25/2010, de 29 de julio *, del Libro II del Cédigo Civil de Cataluiia, relativo
a la persona y a la familia * (en adelante, CCC; excepcionalmente Ley
25/2010), haciendo especial énfasis, precisamente, en algunos de los aspectos
comentados.

Del mismo modo, instituciones analogas a estas se recogen en la Ley
25/2010 para las uniones estables de pareja, reguladas hasta el momento en el
art. 13 (compensacion economica) y en el art. 14 (pensién periddica) de la Ley
Uniones Estables de Pareja® (LUEP). De hecho, la STSJC de 4 de julio de

econdmiica per rad del treball de l'article 41 del nou Codi de Familia de Catalunya», La Llei de
Catalunya | Balears, n.° 231, noviembre de 1999, p. 2; LAMARCA I MARQUES, A., «Separaci6 de
béns i desigualtat patrimonial: la compensacié econdmica per rad del treball. Comentari a la
STS|C de 21-10-2002s, InDret, enero de 2003-2 (Swww.indret.com>); PARA MARTIN, «El
derecho de compensacion econémica por razén del trabajo», RJC, 1999-11, pp. 313 a 350.

4. Otras medidas son las propias del régimen econémico primario, como la obligacion de
ambos en contribuir en el sustento de la familia (art. 5 CF) o en cuanto a los limites en la dispo-
sicion de la vivienda familiar (art. 9 CF).

5. Tal y como sefiala ORTUNO MUNOZ, Artide 41, p. 237, las diferencias entre las com-
pensacién por razon del trabajo catalana guarda, en cambio, relevantes diferencias que la figura
afin del art. 1438 CC.

6. DOGC de 5 de agosto de 2010, n.° 5686, p. 61162, y BOE de 21 de agosto de 2010,
n." 203, p. 73429. Cuando transcribimos en este trabajo algin precepto de la Ley lo hacemos
con base en la version en el BOE. La Ley entra en vigor el 1 de enero de 2011.

7. Alo largo de este trabajo podemos hacer referencia expresa al Proyecto de Ley de 19
de encro de 2009 del Libro 2.° CCC (BOPC n.° 384, de 19 de enero de 2009; en adelante,
Proyecto 2009) cuando se advierta alguna diferencia sustancial.

8. Ley 1071998, 15 de julio (DOGC 23 de julio de 1998, n.° 2687, p. 9155).
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cqiue i Juridica, la ra6 désser 1 les ex}geg'aflse familia aplicable a les
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elxen totalment amb les de I'article 41 del € ¢ idéntic. Es conegut que

parelles casades, donat que el redactat es prﬁcticamen i que hi b accedic

aquesta Sala en virtut dels nombrosos recursos de caST siva, o juntament amb

r= el quals el thema decidenci estava circumscrit o e‘xcclll'APli‘mr larticle 41 del
N : - a c € €

d’altres debats, en Ia procedéncia o no procedenc

CF, o en el seu cas el 13 de la Llei d'unions estables de par.ella C(j;:;t,;lr:(l;:
coincident». Y también en relacién a las relaciones (antes, «S“:l(j/lc)t)q ‘R
vivenciales de ayuda mutua, de acuerdo con el art. 7 Ii)ev el C(C(L ]
sufren, en cuanto al tema que nos ocupa, importantes Cm]](] .K,)g] C:mre 1'.1; dli'\-a_

En cualquier caso tampoco puede olvidarse la interre JC]OCIS tras ]-1‘[;11ptlll“.l.
sas obligaciones que pueden surgir para uno dg lgs 200y °5 ‘en ;}415‘ una crisis
Asi, no se puede ser ajeno a las situaciones complejas que.su(rr%omm‘lmcntc por
matrimonial si el obligado a pagar pension Compensatonﬁ ademas, pension
tiempo indeterminado) a su ex-cényuge o pareja Lo pa{g?ﬂ r,{: nov‘i‘c"nlbl‘t‘ de
de alimentos a los hijos comunes (segiin la STSJC de' - " id: cuenta
2007 "' 1a compensacién por razén del trabajo no puede ser te.ma a cnwcnore;
para fijar la pensién alimentaria de los hijos) de 10s A, hong,lljién or
habrad podido perder la guarda; debe también satisfacer Compc;;]:‘“ " F;ir
razén del trabajo; debe pagar su propio alquiler y st s_ust;‘ntl? yua; ﬁie‘l:'l .thi_
pagando —en todo o en parte— el préstamo hipotecarno fii dl qel —_— ‘(fu:t 83
vienda familiar, de la cual muy probablemente haya p CECO e dn: 11' ,ul
CF). Y parece que no es tampoco ajeno a tode ello e’l Cl C’;J3a3-7l 1‘ CEC
nos mecanismos para poder paliar esta situacion. B 8 ar‘t‘.’_ delﬂ L;SO de la
prevé algunas causas por las que se puede excluir la atribucion 1 'St;‘
vivienda familiar al cényuge custodio, como son los casos eg oslqug © "
tenga medios suficientes para cubrir sus necesldade_s de: spvishion af t;lSl
hijos o si quien deberia ceder su uso asume y garantiza los ahmentQS . l;)s S
Y, en su caso, la prestacién compensatoria al otro, de' maners. fque &8 ra’)con
ello las necesidades de vivienda de todos ellos. De,l e o@o, el at. 2303~
18.2 CCC establece que para determinar la capacidad economica del d’euc.:lor
en la prestacién compensatoria se deben tener en cuenta, de r(); anait_ra e.\pl:ij:l:
sus nuevos gastos familiares y debe darse prioridad al derecho de aimentos de
todos sus hijos.

9. RJ 2007\1810. —
10. Ley 19/1998, de 28 de diciembre (DOGC de 8 de enero de 1999, n. ).
11. La Ley 353146/2007.
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gresos o al menos la posibilidad (continuar trabajando) de mantenerlo o de
obtener otros equivalentes (consiguiendo, por ejemplo, cierto nivel de estu-
dios, para ampliar sus posibilidades laborales) después de una posible ruptura.
Este fenémeno, no obstante, puede verse paliado: dado que es cada vez mas
comin la posibilidad de que el matrimonio no se extinga por muerte de uno
de los cényuges, no puede confiarse en que el conyuge debil " reciba algun
emolumento compensatorio o alimentario por causa de muerte, de manera
que es conveniente prever un mecanismo adecuado que opere en el resto de
causas de disolucién .

— La amplitud en los tipos de relaciones afectivas ", tanto para las que estd
pensado el CCC como para las que no *  cuyos miembros, en cierto modo,
buscan un menor compromiso y, en consecuencia, son o deberian ser mas
conscientes de la importancia de su propia autosuficiencia.

— Durante la tramitacién de la Ley 25/2010 ha sido criticado el limite de la
cuarta parte de la diferencia patrimonial (art. 232-5.4 CCC) por parte de al-
gunas instituciones ~', que ha quedado finalmente flexibilizado en relacion al

17. Vid. infra.

18. Asi opinan PUIG FERRIOL y ROCA TRIAS, La compensacié economica per rao del treball....
p. 7, aunque los emolumentos recibidos por causa de muerte no necesanamente tienen que estar
relacionados con la compensacién por razén del trabajo, como sucede con la cuarta viudal.
Ademis, en el CCC la compensacién por razén del trabajo puede tambicn operar mortis cansa,
como veremos mas adelante (art. 232-5.5 CCC).

19. Asi lo reconoce la propia Exposicién de Motivos de CCC: «Avui predomina una mes
gran tolerincia envers formes de vida i de realitzacié personal diferents a les tradicionals (...) Per
aixd, (...) el llibre segon acull les relacions familiars basades en forma de convivéncia diferent a la
matrimonial, com la familia monoparental, la convivéncia en parella estable 1 les relacions convi-
vencials d’ajuda mitua.

20. Vid. infra.

21. Véase SELVA MASOLIVER, M. (ICD), Informe interdepartamental d’impacte de genere emés
per Ulnstitut Catald’de les Dones, Documento anexo a la tramitacién parlamentana del CCC
2009, Registro General del Parlament de Catalunya 00568/18-12-2006/037223, 1 de octubre
de 2008, p. 8. Algunos indicadores sefialan efectivamente que la mujer es la que atn presenta
mayor discriminacién tanto vertical u horizontal, especialmente en los puestos de responsabili-
dad en el sector de la medicina y los medios de comunicacion. Algunos estudios apuntan que si
se aislan los ingresos de las mujeres casadas o en pareja de los ingresos del grupo famuhar, resulta
que la pobreza se duplicaria en estas mujeres (BRUNET, 1., VALLS, F., y BELZUNEGUI, A., «Po-
bresa femenina: pobresa amagada? Una analisis del risc de pobresa per rad de genere en diferents
periodes del cicle vital», Revista Intemacional de Organizaciones, diciembre de 2009, n. 3, pp. 91 a
110), de manera que cuando se produce una ruptura matrimonial ellas son mis susceptibles de
caer en la pobreza. Véase también MARUANI, M., Las nuevas fronteras de la desigualdad: hombres y
mujeres en el mercado de trabajo, Barcelona, 2000, Ed. Icaria. No obstante, hay una serie de indi-
cios que apuntan hacia un posible reequilibrio de esta situacién en los proximos anos: en 2006 el
fracaso escolar era un 14% mas alto en hombres que en mujeres (LACASA, J. M., «El fracaso
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Proyecto 2009, como veremos. El limite de la cuarta parte result_a, en cierto
n aquel céonyuge (o pareja) que, por

modo y a nuestro entender, garantista co | = P
tiene mas capacidad econdmica

cualquier motivo (estudios, habilidades, etc.) :
que su pareja, y que de algtin modo o bien quiere casarse O bien formar una

pareja estable. Si la «ancién» por ruptura prematura (no por mue;te) d-e la
relacién es demasiado alta, el propio CCC seria excesivamente desn}cen.tlva—
dor para la constitucién de cualquiera de las relaciones estables que él mismo
regula, lo que serfa una contradiccién en sus propios términos. 3

En cualquier caso, la compensacion por razén del trabajo y la pension
compensatoria serdn objeto de estudio en este trabajo a la luz del CCC, tgnto
por lo que se refiere a matrimonios, como a las uniones estables de pareja vy,
en su caso, a las relaciones convivenciales de ayuda mutua.

La primera viene prevista en los arts. 232-5 a 232-11 CCC para los matri-
monios y en el 234-9 CCC para las parejas estables (las que conviven mas de
dos afios ininterrumpidos; o independientemente de ello tienen un hijo en
comiin: o formalizan su relacién mediante escritura puablica, segtn el art. 234-
I CCC), dado que, esencialmente, remite expresamente a la normativa que
rige en esta materia para los matrimonios. Aunque para las relaciones convi-
venciales de ayuda mutua no se prevea especificamente, nada impide que

pueda pactarse alguna compensacion por razén del trabajo de uno de los con-

escolar se expande por el nordeste de Espafia en cinco afos», Magisnet, disponible en

<http://www.magisnet.com/noticia.asp?ref=4842> (consulta el 19 de febrero de 2010); que en

2008 acababan la carrera universitaria un 65% mis de mujeres que de hombres (lo que conlleva

0 solo una mayor incorporacién de la mujer al mundo laboral —lo que ya lleva sucediendo hace

bastantes afios—, sino ademds en puestos mas cualificados y de responsabilidad, a lo que coadyu-
van Las leyes de paridad; fuente: INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, Estadistica de la Ense-
fianza Universitaria en Espaiia. Curso 2007/2008, Notas de prensa, 27 de mayo de 2009,
<www.ine.es>, p. 2); que la crisis financiera y econémica que arrastramos desde septiembre de
2007 ha afectado mucho mis a los hombres, al verse afectado especialmente el sector de la
construccién ~tradicionalmente vinculado a un trabajo masculino—, que ha pasado de ser de
238,892 personas en septiembre 2007 a 788.760 en enero de 2010; y mientras que en septiem-
bre 2007 habia 787.351 hombres y 1.230.012 mujeres en el paro, en enero de 2010 hay
2.060.207 hombres y 1.988.286 mujeres, evidenciindose que la crisis esta impactando mis en el
empleo masculino (SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL, Series anuales (2002-2010). Paro
registrado por sedores y Paro registrado por sexo y edad, disponible en <http://www.sepe.es/
contenidos/cifras/datos_avance/paro/index.html>; consultado el 19 de febrero de 2010).
Adcr_nis, aunque ain queda camino por recorrer, las ayudas pablicas han ido aumentando en
rtlgaén a la maternidad, de las cuales es titular la madre (cheque bebé, ayudas de la Generalitat,
bajas Qc matemnidad de 16 semanas cubiertas por la Seguridad Social, mas amplias en convenios
c9lccuvos, por ejemplo, de la Administracién Piiblica). Todo ello sin olvidar que los matrimo-
fi0S ya o necesariamente tienen que ser entre un hombre y una mujer (Ley 13/2005, de 1 de
Julio; BOE n.” 157, de 2 de julio de 2005).



0 . 1 ~ e |l

La compensacién por razén d el trabajo y la prestacion compensatoria... 2

vivientes para el otro sin e Icion o remuneracion insuficiente con base
en el art. 240—42 CCC, que establece la pOGlbllldad de pacto sobre los efectos
de la extincion de su relacién de convivencia. :

Mientras que la segunda, redenominada ahora eprestacién compensatoriay,
lo estd en los arts. 233_14 3 233-19 CCC para los matrimonios; i forma de
«prestacion alimentaria» en los arts. 234-10 a 234-12 para las parejas estables
(F Yam remisiones constantes a la regulacién del matrimonio, pero con algunos
limites que ya veremos); ¥, aunque compartiendo parte de su naturaleza pero
con cambios importantes en su configuracion legal, en el art. 240-7 CC(
hallamos «la pensién peridédica en caso de defuncién» para las relaciones con-
vivenciales de ayuda mutua.

Por altimo, y especialmente para las parejas (o incluso para relaciones afec
tivas o de otra indole de tres o mis personas no unidas por vinculos de paren-
te.scO ascendiente o descendiente) «de hecho, de hecho» (aquellas que no son
ni matrimonios ni parejas estables; es decir, no estan n umdos por vinculo
matrimonial, ni han formalizado su relacién en escritura publica ni tenen un
hijo en comiin ni han convivido ininterrumpidamente dos anos), nos debe-
mos preguntar si cabe algfin tipo de compensacion de una o de otra naturale-
Za. NO, dCSdC luego, a través de las normas ni del CF o la LUEP o de sus
correspondientes reglas en el CCC, puesto que no cumplirian requisitos
(art. 234-1 CCC para las uniones estables y art. 231-2 CCC para el matrimo-
nio), de manera que quedan excluidos. Pero posiblemente si via las relaciones
convivenciales de ayuda mutua dado que el redactado del art. 240-2 (;(f(‘,
puede dar lugar a ello. Asi sucederia, por ejemplo, para relaciones personales ~ no
continuadas de mis de dos afios (art. 240-3 CCC) entre 2 0 mds personas,
cuando sefiala que pueden constituirlas «las personas mayores de edad unidas
por vinculos de parentesco en linea colateral sin limite de grado y las que
tienen relaciones de simple amistad o compafierismo. O bien, via simple-
mente el enriquecimiento injusto de una persona en relacion a otra con la que
ha mantenido algtin tipo de relacién * (arts. 10.9.3, 1089, 1887 y 1895 CC;

22. En algunas relaciones personales es dificil distinguir entre lo que es amistad, compariia,
relacién sentimental o more uxorio y mis compleja es su prueba. Especial atencion deberian
merecer las relaciones virtuales (que no conviven bajo el mismo techo, como requiere el
art. 240-1 CCC), mis o menos estables, a efectos tanto de pension compensatoria como 2
efectos de compensacién por razén del trabajo.

23. Lo que en cualquier caso es complejo, especialmente para aquellos que podrian haber
optado por ser pareja estable. Asi, no tienen hijo en comin y solo llevan viviendo!juntcs un
afio; podrian haber hecho escritura piiblica, pero no lo hicieron: ¢implica ello que estn renun-
ciando implicitamente a cualquier compensacién (o derecho) derivada de la ruptura de su
relacién? Lo mismo sucede para aquellas relaciones convivenciales que, pudiendo haber optado
antes de los 2 afios a ser declaradas como tales conforme al art. 240-3 CCC, no lo hicieron.

<
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No existen particularidades procesales

La DA 4* CCC introduce particulandades
procesales para sustanciar en los procesos ma-
trimoniales pretensiones liquidatorias de cual-
quier régimen econdémico matrimomal. El de
separacion de bienes se ve especialmente bg-
neficiado por recoger un proceso para la divi-
sion de bienes en comin y para facilitar la
tramitacion de la terminacién de la compensa-

€ién por razdn del trabajo.

2.2.  Naturalezq Juridica

La co
CCc,

mpensacion por razdn del trabajo, tal y como viene prewsdta en Se&
mantiene la naturaleza juridica que tenia en el art. 41 CF, es decir,
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casdcter i ) . _ aquel cényuge que se haya
st < e 1, s deicado
cialmente mgs 5 o oe,oi l;(;g;ytrfbaja do para el otro sin rel_nugeraaon o
con remuneracién insuﬁfiente tiene derecho 2 verse 1ndemcrlulza t0 PlOr Eal
dedicacién (art. 232-5.1 CCC): mientras el otro conyuge (en adelante, el «c6-
nyuge fuerte») se enriquecia (51; atrimonio se ha enrlquecuilo €n mayor me-
dlda. durante ] Mmatrimonio) el crc)Snyuge acreedor no lo hacia al no acumular
Patmmonio para i debido a dicha dedicacion, poOT oy B Iqu'e'dar’ o
clerto modo, compensado dentro los limites marcados en la regulacién pre-
Vista 'y que veremos a continuacién.

-En cualquier caso, no tiene caricter alimenta
cluir, como se deduce de contrastar el art. 232~/
CCC en relacién ala prestacién de alimentos de Ongen s

~ No obstante, 1a idea de compensacion que preside y jus
cion debe ponerse en relacién con las siguientes consideraciones: . .

a) Que el Mmatrimonio no es una instituciéon que necefanarnente tnplicue
la igualacion de patrimonios de ambos conyuges (asi lo ser}ala expresanl’el?te la
STSJC de 7 de julio de 2008) *, especialmente si esta’(l) regido por un régimen
de separacién absoluto de bienes (un «o-régimen») =~ cOomo €s el catalaln por
defecto (art. 2321 CCC). Ademis, en ningin caso €s admisible, segtin los
antecedentes prelegislativos desde su introduccién en 1993, por haberse re gha-
zado expresamente, que el régimen supletorio s€ convi'erta n el de participa-
cion en las ganancias *', de manera que cualquier participacion del partimenio

rio, puesto que se puede ex-
_7 CCC vy el art. 237-121
familiar.

tifica a la institu-

28. En ¢l mismo sentido ORTUNO MuNoOZ, Article 41, p- 236, y PUIG FERRIOL y Roca

TRIAS, La compensacié econdmica per raé del treball..., p. 11. y
29. La Ley 323320/2008. Véase también PUIG FERRIOL y ROCA TRIAS, La compensacié

economica per raé del treball..., p. 6.

30. Véase ORTUNO MURNOZ, Artice 41, p. 235.

31. La STSJC de 27 de abril de 2000 (R] 2000\4125) sefiala que «en efecto, e-st'ablecelr' una
cuota o porcentaje a atribuir al cényuge menos favorecido en el momento de la crisis matrimo-
nial significaria desnaturalizar la esencia de aquel régimen econémico conyugal y asemejarlo al
régimen de participacién, régimen expresa y precisamente rechazado por el P.arlamento catalan.,
Recordemos que ninguno de los dos proyectos tendentes a introducir un régimen de participa-
cién de ganancias en casos de separacién, nulidad o divorcio, bien legal, bien a instancia de
parte, prosperaron; ni el de la Comisién Juridica Asesora de la Generalitat, de fecha 22 de fe-
brero de 1989, ni el presentado primero en Caldas d’Estrac y luego en Tarragona. Y recordemos
también que el Parlament rechazé dos enmiendas importantes en la materia, la que tendia sin
ambages a establecer como supletorio el régimen de participacién en ganancias (Esquerra Repu-
blicana) y la que se alienaba en los postulados de los proyectos comentados (Iniciativa per Cata-
lunya). Por contra y como mis arriba se ha dicho, la Llei 8/1993 expresa en su Exposicion de
Motivos que conviene sistematizar la regulacién del régimen de separacién de bienes que se
considera oportuno mantener».
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3 e al otro no haria mas que desnaturalizar ¢l régimen de separa-
de un Conyu%nar]o al de participacién, lo que el legislador ha descartado ex-
cién y apro reiteradas ocasiones (incluido el CCC. en su art. 231-10.2)
presamenfe_eno se puede hablar de «proporcionalidad» entre lo que se ha ded
Como m o trabajando para el otro sin remuneracién o con remuneracion
cado a la €22 lo que este ha podido (gracias a ello) acumular como ganancias
insuficienté ¥ nio. A pesar de lo dicho, veremos como el CCC realiza una
en su_P""';r,l‘rf)nnode la compensacion por razén de trabajo a la liquidacion del
aprp)nr:llagé . rticipacion. ’ ' | o
regume Jos cONyUSes; al no optar en capitulos por un régimen de partici-

b Que nancias (art. 232-13 CCC), estan diciendo que no quieren
pacion €0 1 ganancias que obtengan a lo largo del régimen al finalizar este
distribuirse ]ZS gacc), Con la compensacién por razén del trabajo en el reg-
(Bt 231-10- ci6én de bienes * se obliga a dicha distribucion, mncluso con
men .de 2 e arecidos a los del régimen de participacion (ver art. 232-6 y
criterios 1Y I;32_20 CCC). No obstante, mientras el de participacion cori-
ars 232-19 yartir por mitades (art. 232-15 CCC), el de separacion de bienes
siste Lo C‘:?l}:la participacién de como maximo, en principio, una cuarta parte
consiste O via patrimonial (art-232-5.4 CCC). ’ |

R En consecuencia, para poder legitimar el derecho de crédito del con-

9 d’t?il no debe ser suficiente el hecho de que el conyuge fuerte haya
?)Il;%:njcfo n’aas patrimcm'o durante el m.atrimon'io (veriﬁcéndqse al final de este)
que el otro, sino que lo }'mya conseguido gracias a que el primero se ha dedi-
cado (sustancialmente mas) aila casa o traba_]andq para el segupdo sin remune-
rcién o con remuncracion msqﬁaeme. Es decir, debe. existir una doble co-
rrelacién: por un lado, que ¢.31 conyuge fuerte se haya visto ber’lehagdo por la
liberalidad del conyuge fiebﬂ (tra_nqulhdad de que el otro esta ded:cadq ala
casa llevando la familia, mnecesax?edad de contratar a alguien al efecto, inne-
cesariedad de contratar a un trabajador, etc.) y, por otro, que el cényug’e deébil
se haya visto perjudicado al comprob:}r que el motivo de su dedicacién a la
casa o al otro conyuge, que es el matrimonio en si, se ha visto frustrado (SAP

Lieida de 29 de octubre de 1999) *. O sea, el hecho de que el conyuge fuerte

32. Ahora, como hemos dicho, queda claro que queda limitado a este régimen segin el
art. 232-5.1 CCC, dado que una parte de la doctrina se habia planteado su extension a otros
regimenes, sefialando que estos no necesariamente estin protegiendo al cényuge que se ha
quedado en la casa 0 ha trabajado para el otro sin remuneracién o con remuneracién insufi-
ciente (BOSCH CAPDEVILA, E., La compensacién econdmica por razén del trabajo, inédito, 2006,

{ 15);
: 3)3. CENDOJ 25120370021999100084. Véase también ORTUNO MUNOZ, Artice 41,
p. 236, y PUIG FERRIOL y ROCA TRIAS, La compensacié economica per rad del treball..., p. 15, para
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bPunto de partida debera ser 9 la casa en la misma proporcion, es
eciros COnyuges deben haberse dedlcado_,;;l_z.l ccO)-
> al 50%, (art. 14 CE; arts. 231—1-l Yy~ art. 5 CF) es obligacion de ambos

— Segq anterior : . .
coényy gan el art. 231-6.1 CCC ( fumiliares: El propio precepto senala ex-
ges el contribuir a los gast05 21 on el trabajo domestico; pero que

pres 1ur €S . :
exista"lente que una forma de contribt Portacién de sus respectivos patrimo-

a S
o erll otras como son los ingresos © la bligaci +n contribuir a los gastos de Ia
al sustent s o : una OUYFE

. o doméstico. S1 €S la cas
;:;1113 y ello se puede hacer dedicandosema) diene por qué ser compensable: es

€508 o ' io—, ello ; -entaje del tie
i Obliga de' ag;)rtar patnmonlva91 habef Slcmpre un pOI’(U‘ItiI_]& d&l tlk]npo

cién to : < ' > €S
edicado a Ia casa I;O" lo1 tcac';lrlyuge débil que no € compensable, sino que es
or e

¢ -n la sustancialidad. Cuan-
obli _ le ser calculado en e ~ ‘
gatorio, d o puede€ * » . ¢ dé
tifi » d€ manera que n co, el conyuge A (el que al final es debil)

i quemos esto o4, Por lo ta - " > DI
dibses dedienms 11612 L;nl 1((:)21/;.1 gt daeo Jegal (es su maggrn d; 1L on.mbmr; ()ln
el Sustento de Lo - assa) aue e]iényugc B, el cual ya contrl Lll)ye J{ su;(t)c;;;t(?g g' a
familia con sus i . SAP Tarragona de 18 Sle octubre de = e
también Ja S:l!;) 1g‘greslos ( 26 de mayo de 1999) " - En consecuencia estamos
arcelona

ante un 60° , .

0% a un 40%. ncialmente mas»? Pues, por ejemplo,

e -Y Cu' - rse «sLlSta 3 : i
si en fugar ;: tgegzcz};zrzg)zdiaha dedicado, digamos, el 70% y el otro solo ¢l
30%. 4

— Pero entonces, s;cémo se puede cumplir la regla del art. 231-6.1 CCC

cuando se sefiala que la contribucion obligatoria 2 la casa debe ser proporcio-
nal a los ingresos? ;Quiere decir esto que si aumenta lo que el conyuge B

~El
amb

4 —en conjuncion con aportar

1

\

ROCA TRIAS, La compensacié economica per rao del
treball...., p. 17, que sefialan que «una dedicacid 2 Jacasaoala faqﬁﬁa per ella mateixa no suposa
un em‘iquimenc injust de l'altre conjuge, sempre que aquesta ac.tlivmt es correspongul amb u.m
contribucié proporcional al sosteniment de les despeses familiars». Por su parte O'.{TUN”
MUI.QOZ, Article 41, p. 249, considera que el art. 5 CF debe ponderarse (su intensidad e impor-
tancia, y valorado en equidad) en relacion con el art. 41 CF.

38. JUR 2009\79975. Véase, también en este sentido, BOsCH CAPDEVILA, La compensa-
aén..., 2006, p. 19, quien afiade que la jurisprudencia no ha atendido a este cn'@go (STSJC 14
de abril de 2003, RJ 2003\4579). Véase, en cualquier caso, en relacion al requisito de «sobre-
contribucién» del art. 41 CF, que es definido por la doctrina como aquel que excede del deber
de contribucién a las cargas matrimoniales y familiares (GETE-ALONSO, M. del C., «La com-
pensacién econémica derivada de la liquidacién del régimen de bienes de separacion (art. 23
CDCC)», La Llei de Catalunya i Balears, 1996, n.° 139, p. 3).

39. Sentencia de la Seccién 18.* de la Audiencia Provincial de Barcelona. Sentencia n.°
223/99, Rollo apelacién 989/98; juicio de separacién n.° 1019/97. Ponente: D. Ennque An-
glada Fors.

37. De acuerdo con esto PUiG FERRIOL Y
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ingresa para la casa —mejor vivienda, mejores colegios, mas viajes, etc.; es
decir, mayor nivel de vida de la familia, lo que seria determinante en su caso
para la prestacién compensatoria segin art. 233-14 CCC— debera A obligato-
ramente dedicarse mas a la casa para compensar €s€ mayor aporte de B?
Querria ello decir, por lo tanto, que B podria compensar su no dedicaciéon a la
casa aportando mis a la familia, porque gana mas. Ello supondria que quedaria
exonerado de parte de su obligacion * es decir estarlamos ya, supongamos, €n
el 70% a 30% obligatorios (y por lo tanto no compensables por razén del
trabajo).

— Planteemos, ahora, una serie de correctores:

a) ;Como afectard a dicha proporcion que el cényuge fuerte (B) hubiese
contratado constante matrimonio a una o varias personas para que hicieran las
tareas del hogar y/o0 que un familiar se encargase de cuidar a los ninos y demas
convivientes? En este caso, las obligaciones de A respecto a la casa han queda-
do reducidas: no se <ha dedicado a la casa» sino que la mayor parte del tiempo
«ha estado en la casa, lo que no es compensable, segin la literalidad del
art, 232-5.1 CCC.

b) ;Como afectard a la proporcion aqui discutida el hecho de que ambos
mabajen fuera de casa? ;Coémo puede demostrarse que uno se ha dedicado
sustancialmente a la casa méas que otro si ambos trabajan fuera? Si ambos han
contribuido de algéin modo en la llevanza de la casa, serd dificil probar tal «di-
ferencia sustanciaby, dado que es un escenario radicalmente diferente de aquel
en que uno de ellos no realiza tarea alguna en el hogar.

¢) ;Cémo se tiene en cuenta el elemento cualitativo de todo el abanico
de actividades que implica «dedicarse a la casa»? ;Hay unas tareas mas arduas
que otras? Si las hay, ;como se contabilizan dentro de la «sustancialidad», mas
cuando la STSJC de 21 de octubre de 2002 *' habia sefialado que para que
pueda haber compensacién no es necesario que el cényuge débil haya realiza-
do trabajos especialmente duros o penosos?

d) El problema de la prueba de quién ha realizado qué tareas y durante
cuinto tiempo; ello no siempre tiene que ver con el tiempo que se ha pasado
en casa (ejemplo, si el que se ha quedado en casa trabaja, por cuenta propia o
ajena, desde casa). Si funciona por presunciones, ;le bastara al conyuge que
resulta ser el fuerte, crear alguna duda en el juzgador sefialando que como él
trabajaba fuera y su conyuge no, no se ha podido dedicar tanto y ha realizado
tareas mis llevaderas o cotidianas (ejemplo, estar con los nifios los fines de

40. En tanto que el conyuge débil ha obtenido una utilidad personal de los mayores in-
gresos del otro, lo que debe tenerse en cuenta (ORTUNO MUNOZ, Article 41, p. 250; véase
también la SAP Barcelona 26 de mayo de 1999).

41, RJ 2003\698.
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tre una contribucion «sus-
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s ‘"-_?etntg superion. Debf:a Eleme‘“e superion debe existir una diferencia
u@mﬁdgag mayor» a una moueda incuantificada en el CCC. Si hemos dicho
eticte: Ko LAPOEante, q}ue}q odriamos convenir que es un 70% a un 30%,
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cipacién del débil en el patrimonio 4¢! g .
pccrnsecuencia i intrc?guc ci6n de la sustanaahC_lad €COMO requisito para
i ok razé;x ' del trabajo al coényuge débil es distorsionadora y provoca
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s6h io- Jarte del juzga Jor de cu4nto es «sustancial» caso a caso vy, s
si'v--réach:nI:rib Aci 61;] sustancialmente superior es, a su Vez, notable-
‘ fSF!pIet‘ioh (5
',- » 5“3“,“‘_" LR TES : i . . . .
ento de la compensacion. El papel del enriquecimiento injusto
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uris ‘.‘fudeﬁcia del TS_]C se ha ocupado fie determinar de manera reite-
les son los requisitos que deben cumplirse para poder otorgar la com-
razén del trabajo del art. 41 .CE- Asz lg reconoce la STSJC de 7
8, que senala como requisitos los siguientes: . .
ue exista una separacion judicial, divorcio o nulidad del matrimonio.
uno de los céonyuges haya realizado durantt? el matrimonio un
el hogar o para el otro conyuge no retribuido o retribuido de
olucién del régimen matrimonial haya generado una desi-
comparando las dos masas de cada uno de los conyuges;
desigualdad patrimonial implique un enriquecimiento

o T '.‘- {"_".'. .
todos ellos, la STSJC de 19 de noviembre de 2009 * dijo
» de tal medida reequilibradora es el enriquecimiento in-
STSJC de 31 de octubre de 1998 * sefialé que el funda-
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derse como una llberah‘,ja e e.l conyuge ¢ dg|
realiza voluntariamente (}:, en clerto modo, con
aceptacion del otro) ¥rquss desengangglo por el Inesperad,
matrimonial 0 no), pide la compensacion (’a nO ser que hay,
: mplo, descartando la compensacion pactandolo en capitu-
renunciado, por €] 602 regule el régimen en cuestion; arts, 232-7 y 231
los 0 enC el d‘;i:;’lzn do en consecuencia la revocacion de tal liberalidad, S;
l:tign(c:ie,)’qfe por ingratitud [art. 531',1 ot d.) CC.C]‘ - Lo le permitiese ¢,
revocacion, el conyuge fuerte se estaria er}flque61gndo sin fundamepto, en la
nedida en que la causa de su acumulacion patnmomal. es la desinteresad,
colaboracion del conyuge débil en la marcha de.lzf famlh,a. Esta posibilidag
revocadora no es un fenémeno ajeno al der’echo c1v1l cataldn en tanto que en
ol 4mbito del derecho de sucesiones se habia admitido en el antiguo art. 132
CS una presuncion de revocacion de ciertas at1;1buc1.ones mortis causa a favor
del conyuge en casos de separacion, nulidad o divorcio, de manera que dichas
tuaciones de crisis matrimonial se convertian en fundamento para presumir
revocados ciertos beneficios al conyuge, tal y como sucede en la compensa-
cion por razon del trabajo que, aunque se deba solicitar, tiene su fundamento
en la ingratitud (de ahi que se excepcione en el 4mbito sucesorio por «recon-
ciliaciom) por fin imprevisto de la convivencia marital. Con el nuevo
art. 422-13 CCC no se trata ya de una presuncion de revocacidn, sino autén-
ticamente de una ineficacia de tales disposiciones beneficiosas para el conyuge,
pero entendemos que tiene el mismo fundamento (la ingratitud), dado que no
se da tal ineficacia si se reconciliaron.

e enten

- onte pued :
ficien la parcja que lo

miembro de |
la aquiescencia O
fin de la relacion (

4. RJ1992\9733.
5. RJ1994\7492,

‘ 46. .l?c hecho, el f?mdamento de la compensacion en la LUEP es claramente el enriqueci-
miento wnjusto, al seguir la linea trazada por el Tribunal Supremo para la aplicacion de este

Pancipio  las uniones de hecho (LOPEZ TimE ‘ s
47. RJ 2000\4125, ( JIMENEZ, Prestaciones econémicas..., p. 143).
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En consecuencia, desde 1993 —cuando se introdujo como requisito de la
compensacion por razén del trabajo el enriquecimiento injusto— hasta el CCC
ha parecido razonable, tanto al legislador como a la doctrina y a la jurispru-
dencia, que para ser compensable el desequilibrio patrimonial debe haber una
correlacion entre el haberse dedicado a la casa o trabajar para el otro sin remu-
neracion o con remuneracion insuficiente y el enriquecimiento Gnicamente
del otro conyuge. Es entonces cuando el enriquecimiento injusto del art. 41
CF habia funcionado también como un limite al importe de la compensa-
cién : solo debia compensar la cuantia en la que se ha enriquecido injusta-
mente gracias al otro.

Con la desaparicion expresa del requisito del enriquecimiento injusto del
art. 232-5 CCC nos debemos volver a plantear cual es el fundamento de la
compensacion por razon del trabajo. Y parece que dicho precepto lo hace
recaer en la mera descompensacion de ganancias patrimoniales, entendidas
estas por la Exposicion de Motivos CCC como «excedentes acumulabless, no
siéendolo, por ejemplo, el empleo en si o la actividad laboral, segiin la SAP
Lleida de 18 de enero de 2005 . No obstante, ello conlleva una serie de
desajustes:

a) Que ahora la cuantia no vendra marcada por el valor del enriqueci-
miento injusto sino de la diferencia en las ganancias, lo que facultard al conyu-
ge débil a participar en las que ha obtenido de mis el conyuge fuerte
(art. 232-6 CCC), lo que sin embargo provoca una desnaturalizacion del
régimen de separacion de bienes.

b) En consecuencia, el limite de la compensacion no puede estar en el
valor del enriquecimiento, sino que debe hallarse en el porcentaje maximo del
25% de participacion en la diferencia de incrementos, como asi lo establece el
art. 232-5.4 CCC, siempre que la contribuciéon no haya sido «notablemente
superiom, pues en este caso se puede superar. La duda que surge, entonces, es
si hay alglin limite para este supuesto, ya que el precepto no lo senala. La
légica y el art. 232-15 CCC nos llevan a pensar que dicho limite se encuentra
mplicitamente en el 50%, puesto que: 1) ningin sentido tiene que por com-
pensacion en el régimen de separacion de bienes se pueda conseguir mas que
en el propio régimen de participacién en las ganancias, cuya naturaleza es
mucho mis adecuada para posibilitar la participacién en las ganancias del otro
(y por ello no prohibe, incluso, que pueda pactarse un mayor porcentaje); 2)
que dificilmente puede hallarse una base racional para que el conyuge que

menos rendimientos ha obtenido pueda quedarse con mas del 50% de las

48. PUIG FERRIOL y ROCA TRIAS, La compensacié econdmica per raé del treball...., p. 16.
49. AC 2005\190.
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COmentam g

¢) Debe halla

estado en que quede tras la ruptura [art. 531-15.1 e) CC(C]. Lo
en el punto siguiente. 5 . e -

La explicita desaparicion del enriquecimiento Injusto cOmo requisito 1y,
provocado que el CCC pueda pret.e’nder SU_ Presuncion iuris et de iyre para
todos los supuestos de descompensacion de ganancias, hab_lendose dedicado yp
conyuge sustancialmente mas a la casa o hablendo trabajado para el otrg sin
remuneracion o con remuneracién insuficiente. Solo asi puede eéntenderse |y
vinculacién entre uno y otro hechos, es decir, entre la diferencia de Incre-
mentos patrimoniales y la liberalidad efectuada por el conyuge débil durante el
matrimonio (art. 232-5 CCC; se considera injusto que uno acumule riquezas
mientras que el otro, dedicado a la casa o para el otro con remuneracién insu-
ficiente, no), asi como el fundamento de la deduccién en el cémputo de las
ganancias de los bienes obtenidos a titulo gratuito [art. 232-6.1 ¢) CCC; por-
que se considera que no los ha obtenido acumulando patrimonio mientras el
otro estaba en casa o trabajaba para él con remuneracién insuficiente, de ma-
nera que no es un enriquecimiento «injusto» o a costa del otro] *. Es decir,
pretende presumir iuris et de iure que siempre que se den ambos requisitos es
porque el conyuge fuerte se ha enriquecido injustamente de la liberalidad del
conyuge débil. No obstante ello no tiene por qué ser necesariamente asi,

pudiendo caer en soluciones injustas. De este modo, analicemos ambas situa-
ciones:

30.4 Vid. infra, no obstante, el sutil cambio del Proyecto 2009 al texto definitivo, que paso
de los bienes obtenidos a titulo ducrativo» a los obtenidos a titulo «gratuiton.

o
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51. LalLey 14779/2004.
‘ 52 .En el caso de la STSJ(; de 21 de octubre de 2002, la sefora —solicitante de la com-
ngsad:nr trabajaba de dependienta en una tienda de la cadena regentada por el marido, co-
bmndem podi chtonces unas 150.000 ptas/mes, lo que posiblemente la acercaba a la remuneracion
de mercado por el puesto de trabajo que desempenaba.

53. R]J 2003\4654.
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a situaciones injustas en las que el incre-
onado con la dedicacién a la

54
. A nuestro entender, en el

cuencia, puesto que daria lugar
mento patrimonial del fuerte no esté correlaci
casa del otro y a su empobrecimiento relativo
CCC se esta objetivamente penalizando al cényuge que ve incrementado su
patrimonio porque no puede demostrar ¢n contrario que su enriquecl-
miento no ha sido debido a que el otro cényuge se ha dedicado a la casa.
Veamos algunos ejemplos:

a) Aquel coényuge que, a pesar
nivel de la familia, es decir, objetivamente compensa su menor «dedicacion a
la casa» a proveer a la familia de mas bienestar (mas alla de los meros alimentos
y obligacién de sustento de la familia); pues bien, no solo con el CCC se le
condenara a compensar por el trabajo, sino que, ademas, se le exigird una
prestacion compensatoria adecuada al nivel de vida que habia acostumbrado a
su conyuge (art. 233-15 CCC).

b) Otro ejemplo es el del profesional de éxito que ya lo es o se prevé que
lo sea antes del matrimonio: hacer participar al cényuge débil de las ganancias
de un profesional de éxito es presumir iuris et de iure que su éxito es debido, en
parte (vemos que es hasta el 25% o, incluso mas, segan el art. 232-5.4 CCCQC),
a que el otro se ha quedado en la casa.

¢) Otra situacién puede ser aquel conyuge que ha visto incrementado su
patrimonio con una herencia; este supuesto quedo resuelto en SAP Barcelona
de 20 de mayo de 2002 ”, que resolvié que no habia lugar a compensacion
por razén del trabajo a pesar de la descompensacion patrimonial; pero dicha
sentencia fue revocada por STSJC de 10 de febrero de 2003, que consider6
irrelevante el origen de los bienes del incremento patrimonial, lo que real-
mente sorprende en tanto que ninguna atribucién patrimonial le correspon-
deria por ello en un régimen de participacién en las ganancias o en un régi-
men de comunidad limitada de bienes ™.

Es decir, con el CCC se ha optado por una comunicacion de ganancias
—propia de la descompensacion patrimonial, pero no acorde con la naturaleza

de ganar mads, también invierte mas en el

54. Asi, por ejemplo, no queda claro que J.K. Rowling tenga una fortuna calculada en 560
millones de libras y ello sea debido a que su cényuge se hubiese dedicado a la casa. CASAS
VALLES y MIRALLES GONZALEZ, Nota sobre la propuesta..., p. 4, igualmente consideran que esta
presuncion es excesiva, dado que el incremento patrimonial puede no tener nada que ver con la
dedicacion del otro a la casa.

55. AC 2002\1408.

56. Aunque este Gltimo supuesto parece que deberia quedar resuelto con el art. 232-6.1
¢) CCC, al excluir del incremento patrimonial lo obtenido por titulo gratuito, el sutil cambio
del Proyecto 2009 que se referia como a los de titulo «lucrativo» puede dar lugar a dudas.

Vid. infra.
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del régimen de separacion de bienes ', sino que esti mis en relacion con el
régimen de participacion en las ganancias— y no por un reembolso de aporta-
ciones desinteresadas —que requiere la prueba de un ennquecinmento mjusto
de uno correlacionado con el empobrecimiento del otro—.

2.5. Justificacion de la compensacion en caso de muerte del conynge fuerte

Por otra parte, la Ley 25/2010 ha quenido dar respuesta a la critica de algu-
nos autores =y que ha destacado en ocasiones la junisprudencia (SSTSJC de
de diciembre de 1989 ™'y 26 de enero de 1995 “) en relacion a la situacton en
la que se encuentra, con la normativa actual, el conyuge débil que ve extin-
guido su matrimonio por muerte del conyuge fuerte v que no puede reclumar
compensacion alguna por razén del trabajo.

En principio, la institucion pensada al efecto es a cuarta viudal, entendida
en las ya citadas SSTSJC de 4 de diciembre de 1989 vy 26 de encro de 1995
como una institucion compensadora del desequilibrio economico, pertil que
se refuerza al relativizarse la «necesidad» del art. 451-1.1 CCC con diversos
criterios, como el nivel de vida durante el matrimonio, perspectivas econom
cas del beneficiario, etc., que van mis alld de las imprescindibles para su merd
supervivencia (a pesar de calificarlo en el Preambulo de la Ley 1072008 de
«necesidades vitales»). Actualmente se encuentra regulada en los arts. 452-1
CCC y ss. y puede operar tanto en situaciones de sucesion testada como de
sucesion contractual e intestada, siempre que entre sus propios bienes, los que
le puedan corresponder por liquidacion del régimen economico mltrm}om.ﬂ
y los que el causante le atribuya por causa de muerte o en consideracion de
esta (ejemplo, las compras con pacto de supervivencia —art. 231-15 CCC- ¢l
derecho al parament del hogar —art. 231-20 CCC-, el any de plor —art. 231-31
CCC-, las donaciones por causa de muerte —art. 531-9 CCC-, etc.), no tenga
recursos suficientes para satisfacer sus necesidades (art. 452-1.1 CCC). Con la
regulacién del CF (con el art. 41 CF y en régimen de separacion de bienes)
nada podia esperar el conyuge supérstite débil por liquidacion del regumen por
muerte del conyuge fuerte por el concepto de compensacion por razon del

57. PUIG FERRIOL y ROCA TRIAS, La compensacid economica per rad del treball.... p. 1.
También destacan la desnaturalizacion del régimen por este motvo CASAS VALLES y MIRALLES
GONZALEZ, Nota sobre la propuesta..., p. 4. ’

58. Véase, en este sentido, PUIG FERRIOL y ROCA TRIAS, La compensacio economica per rao
del treball..., p. 8.

59. Revista Juridica de Catalunya (Jurisprudéncia), Barcelona, 1990, a0 LXXXIX, n.” I,
pp. 273 a 279.

60. RJ 1995\4461.
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desinteresadas a la casa o al negocio familiar) no se ha visto frustrada (a dife-
rencia de lo que sucede en el resto de casos) dado que el matrimonio ha dura-
do lo maximo posible y esperable.

El art. 232-5.5 CCC viene, sin embargo. a superar esta diferencia, pre-
viendo también la compensatoria por razén del trabajo al conyuge debil que
ha trabajado para el otro sin remuneracién o con remuneracién insuficiente o
se ha dedicado sustancialmente mas a la casa. en caso de premoriencia del
cényuge fuerte. Esta configurando del siguiente modo:

a) Tiene caricter personalisimo (art. 232-5.5 CCC). Con ello se preten-
de que sea el conyuge supérstite quien decida si quiere o no reclamar por su
generosa dedicacién a la casa o al negocio del conyuge premuerto. sin que
puedan reclamar por ello sus herederos. Este caricter coincide con el de per-
sonalisimo de la solicitud de la propia compensacion por razén del trabajo, tal
y como se deduce del art. 232-11 CCC .

b) Prescribe a los 3 anos a contar desde la muerte del conyuge tuerte
(art. 232-11.2 CCC).

¢) Tiene caracter residual (art. 232-5.5 CCC): solo se le otorgara s1 los
bienes y derechos que le atribuye por sucesion testada o contractual el conyu-
ge premuerto o los que le corresponden de él si es intestada son insuficientes
para cubrir la cuantia que le corresponderia por compensacion patrimonial.

d) Y, naturalmente, como sucede con el resto de supuestos, la cuantia
maxima es la cuarta parte de las diferencias patrimoniales entre ambos conyu-
ges, con la excepcion de si la contribucién ha sido «notablemente superior
(art. 232-5.4 CCQ).

Ante ello, debemos realizar los siguientes comentarios:

a) La prevision del supuesto de compensaciéon por causa de muerte del
conyuge fuerte desnaturaliza de nuevo a la institucién en tanto que esta con-
lleva intrinseca y necesariamente un componente de revocacion de la actua-
cion desinteresada del conyuge débil a lo largo del matrimonio, que ve como
se ha visto frustrada al extinguirse este por divorcio, o se ha producido separa-
ci6n judicial o nulidad. Se trataria de una especie de revocacion por ingratitud
[art. 531-15.1 d) CCC]. Pero si el matrimonio se extingue por muerte, esta es
la forma de extincion que el conyuge débil podia razonablemente esperar, de
manera que no ha lugar a revocar por ingratitud (no hay «njusticia»). ;Qué
fundamento tiene, pues, la concesiéon de la compensacion por razon del tra-
bajo en caso de muerte del conyuge fuerte? Si no es la ingratitud, del resto de
supuestos del art. 531-15 CCC, solo podra caber la de pobreza [art. 531-
15.1 e) CCC]. No obstante, la concesion de la compensatoria es indepen-

65. Vid. infra.
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diente de la situacién de pobreza del conyuge supérstite —ya hemos dicho que
no tiene caracter alimentario—, sino que esta tiene mas bien que ver con la

cuarta viudal. En consecuencia, y vista como un todo (al operar fnter vivos y al
operar miortis causa), es dificil encontrar a la compensacién por razén del tra-
bajo prevista en el CCC una base legal en la revocacién de la liberalidad del
conyuge débil, sino que parece fundamentarse mas en la mera comunicacion
de las ganancias del conyuge fuerte al conyuge débil, aproximandola al régi-
men de participacién y provocando un alejamiento de sus fundamentos al
régimen de separacion de bienes.

b) ;Se estin duplicando las compensaciones entre la cuarta viudal y Ia
compensacion por razon del trabajo? Son compatibles, aunque en el sentido
de que se complementan. El art. 232-5.5 CCC senala que la compensacion es
cubsidiaria al resto de atribuciones miortis causa, es decir, le corresponderi
«iempre y cuando» lo que le corresponda mortis causa «no cubra|n] el importe
que le corresponderia». Por su parte, el art. 452-1.1 CCC senala que la cuarta
viudal solo actuara si, entre otros, con los bienes que le correspondan por
liquidacion del régimen economico matrimonial el cényuge supérstite no
tiene bienes suficientes para su subsistencia. Dado que del redactado se des-
prende una doble subsidiariedad legal, ;cual es mas subsidiaria, la cuarta viudal
o la compensatoria por razén del trabajo? A nuestro entender lo que puede
interpretarse es que, primero, deberan calcularse todas las atribuciones rmiortis
causa a favor del conyuge débil y también calcular la cuantia que le correspon-
deria por compensacién por razoén del trabajo - hecho esto, si las atribuciones
que le corresponden miortis catsa son menores que lo que le corresponderia por
compensacion, esta completard la cuantia; 'y si la cuantia resultante aun es
insuficiente para el mantenimiento del coényuge débil, actuarid la cuarta viu-

66. Con esto cumplimos el art. 232-5.5 CCC que condiciona la compensacién por razén
del trabajo en este supuesto a que lo que le corresponderia por este concepto no estuviese ya
cubierto mediante las disposiciones mortis cansa previstas e€n el precepto. No obstante, el cilculo
de la compensacion por razén del trabajo dard lugar previsiblemente a disputas, en el sentido de
que, si bien los criterios del art. 232-6 CCC para el calculo de la diferencia patrimonial entre
ambos conyuges son més o menos claros y objetivos (no sin dejar de ser complejos, por ejemplo,
en relacion a valoraciones), la determinacion final de la cuantia vendra determinada por ecle-
mentos menos objetivos (duracién e intensidad de la dedicacién, etc.), es decir, los del art. 232-
5.3 CCC. Por lo tanto, en caso de cuantificacion distinta entre, por ejemplo, los herederos del
conyuge fuerte premuerto y la viuda débil, acabar habiendo un proceso judicial que es ¢l que
deberi determinar el valor de los elementos del art. 232-5.3 CCC vy, ademis, es el Ginico su-
puesto en ¢l que se puede superar el limite del 25% a criterio del juzgador (de manera que, a
falta de acuerdo, s la tnica manera de que la viuda débil, si piensa que su contribucién desin-
teresada ha sido snotablemente superiors, pueda obtener mis del 25% de la diferencia de las

ganancias).
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. Hay que denotar, ademas, que la compatibilidad (aunque ambas se de-
ner en cuenta entre si) entre ambas se asemeja a la compatibilidad (y

restacion compensatoria cuando el matrimonio se extingue por divorcio, o se
ce la separacion judicial o su nulidad *. De hecho, los criterios para el

compensatoria del art. 233-15 CCC (ejemplo, el nivel de vida que
n los conyuges, el estado de salud, perspectivas econémicas, etc.) y su
idad es también similar (que el conyuge que quede en peor situacion tras
trimonio —lo que debe ser evaluado en la cuarta viudal para que se le
reconocer tal derecho— pueda mantener, en cierto modo, el nivel de
el que gozaba constante este).

Y respecto al calculo, ;deben computarse también el resto de derechos
hereditarios o en contemplacién de la muerte de caricter legal? Asi deberia
er, porque el art. 233-15 CCC se refiere a cualquier derecho hereditario o
usa de muerte del otro conyuge.

art. 232-6 CCC estipula las reglas de cilculo para hallar los «incrementos
oniales» de cada uno de los conyuges para determinar si existe derecho a
,\’pe'nsado, lo mismo que preceptia el art. 232-13.1 CCC en relacion a
 reglas de los arts. 232-19 y 232-20 CCC para el régimen de participacion.
‘existia regla de calculo alguna para establecer la compensatoria del
1l CF. Y ello, lejos de ser considerado por los aplicadores de la ley como
ontratiempo, era visto como una ventaja. Asi, la STSJC de 29 de mayo de
efialaba que el quantum compensatorio «debe quedar al arbitrio del
ribunal al tenor de las pruebas practicadas en los autos, huyendo,
‘de férmulas generalistas que, si aceptables en el marco académico, solo
Arfan para encorsetar soluciones»; del mismo modo, véanse las SSTSJC de
de abril de 2000, 21 de octubre de 2002 (tiene en cuenta el tiempo de
n del matrimonio, la situacién econémica, la edad del conyuge débil o
9 de mayo de 2005 ". De hecho, el TSJC ya se habia ocgpado
cualquier via estandarizada de cilculo de la compensatona del

*.':efapctala clara subsidiariedad en relacién a lo que le corresponda por liqui-

onémico matrimonial del art. 452-1.1 CCC.

R L AR :
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porque dicha cuota se haya fijado en el maximo del 25% no pierde su caricter
de «participativa» en las ganancias, lo que mantiene su incoherencia intrinseca
con un régimen de separacién de bienes; es mas, nada impide que dicho ma-
ximo se alterase por pacto ”7_ Y si se ha estipulado para ponerla en relacién a
otras «cuartas», especialmente la cuarta viudal, debe tenerse en cuenta que no
solo ambas son compatibles, sino que ademas cumplen funciones diferentes y
ademis pueden representar cuantias diferentes. Puede afirmarse, en conse-
cuencia, que la fijacién de este maximo no obedece a criterios juridicos, sino a
una oportunidad de politica legislativa " lo que queda corroborado por la
flexibilizacién» del limite que puede ser superado por criterio judicial en caso
de contribucién «notablemente superior» del conyuge debil.

b) Que hasta ese miximo opera la discrecion judicial, que puede fijar la
cantidad que considere, siempre que esta quede justificada (art. 218 LEC)
atendiendo a los criterios del art. 232-5.3 CCC, que no existen en el vigente
art. 41 CF. Asi, deberi tener en cuenta la duracién y la intensidad de la dedi-
cacién, dados los afios de convivencia y, en el caso del trabajo doméstico, el
hecho de que haya incluido la crianza de los hijos o la atencion personal a
otros miembros de la familia que hubiesen conviviendo con los conyuges.
Ello, incluso, puede servir al juez para catalogar tal actividad como de intensi-
dad «notablemente superior de la del otro conyuge y superar el limite del
25%.

¢) Sentado todo ello, la siguiente cuestién es si los conyuges, por pacto,
pueden establecer un porcentaje distinto al del 25% del art. 232-5.4 CCC, al
estilo del art. 232-15 CCC, para el régimen de participacion que les permite
variarlo tanto para aumentarlo como para reducirlo o incluso excluirlo, siem-
pre que los pactos tengan caricter reciproco e igual a favor de cualquiera de
los cényuges. Analicemos tres situaciones:

— Que sea una norma de ius cogens, de manera que no admita pacto en
contrario, especialmente la exclusion ”_ Ello no puede deducirse necesaria-
mente de la literalidad del art. 232-5.4 CCC, dado que su modificacion no
supondria una desnaturalizacién de la institucién, mas cuando el régimen de

77. Vid. infra.

78. Como se ha sugerido supra bien podria buscar cierta proteccion para el conyuge que,
por sus circunstancias personales y/o profesionales, ha podido hacer mds fortuna, intentando
evitar que el matrimonio o las parejas estables sean excesivamente desincentivadoras para perso-
nas con altos ingresos.

79. Asi se pronunciaban en relacion al art. 41 CF ORTUNO MUROZ, Article 41, p. 246, y
GETE-ALONSO, La compensacion econdmica..., pp. 1 a 5. Aunque otros descartaron tal prohibicion,
como JOU MIRABENT, Comentari..., p. 200, y LOPEZ BURNIOL, J. J., «La Ley catalana de unio-
nes estables de pareja», RJC, vol. 98, n.° 3, 1999, p. 663.
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fuentes que rigen el matrimonio comienza por la voluntad de las partes pacta-
das en capitulos, siempre que se respete el principio de igualdad (art. 14 CE).

— Segiin el art. 232-7 CCC en relacién con los arts. 231-19.1 y 231-20
CCC y en dltima instancia con el 111-6 CCC, no obstante, no existe pro-
blema para que en capitulos matrimoniales puedan incorporarse pactos cn

prevision de la ruptura y determinar el régimen econémico matrimonial, que
en cualquier caso deben estar de acuerdo con el art. 14 CE; dichos pactos
también pueden incorporarse en escritura publica notarial (art. 231-20.2
CCC). De manera que, si asi lo hacen los conyuges, tanto antes como despucs
de la celebracién del matrimonio, tanto en capitulos como en escritura publica
como notarial, lo que estin haciendo realmente es evitar la aplicacién de las
normas previstas para el régimen de separacién de bienes tal cual viene regula-
do en los arts. 232-1 y ss. CCC, segtin el art. 231-10 CCC ™. En consecuen-
cia, si solo pactasen alterar el porcentaje miximo de compensaciéon en capitu-
los, estariamos, entonces, igualmente ante un régimen de separacién de biencs,
pero alterado en dicho aspecto; si lo pactasen en escritura publica no capitular
estariamos ante una exclusién explicita del limite del art. 232-5.4 CCC. En
cualquier caso, se estaria evitando la aplicacién de la norma supletoria; prime-
ro, el derecho a ser compensado y, segundo, por una cuantia maxima del 25%
(art. 231-20.2 y 231-10 CCC). Tanto en un caso como en otro, dada la tras-
cendencia de la cuestiéon, deberin observarse los siguientes requisitos:

1. Pacto en capitulos o en escritura piblica notarial.

2. Los pactos de exclusién o limitacion de derechos (en este caso el dere-
cho es del conyuge acreedor que renuncia a ser compensado o por un por-
centaje maximo menor al 25%; aunque también puede ser una cesion del
conyuge deudor, que admite que el porcentaje sea mayor al 25%) deben tener
caracter reciproco (art. 14 CE y 231-2.1 CCC) y deben precisarse con clari-
dad a qué derechos se esta renunciando o cuales se estan limitando.

3. Antes de realizar la escritura, el notario debera informar por separado a
los conyuges de la trascendencia de los cambios que quieren introducir res-
pecto al régimen supletorio y del deber de informarse reciprocamente del
patimonio que tienen en el momento de firmar el pacto, sus ingresos y ex-
pectativas economicas, siempre que ello fuera relevante en relacién al conteni-
do del pacto. Se entiende que el deber de proporcionarse esta informacién es
obligacién pre-contractual de ambos cényuges y, en definitiva, una concre-
cion del principio de buena fe en las relaciones juridicas del art. 111-7 CCC.

Ademis, el art. 231-20.4 CCC marca una regla procesal que acrecienta la

80. No obstante, la polémica doctrinal sobre su renunciabilidad en el CF puede verse en
Boscis CAPDEVILA, La compensacion...., 2006, pp. 98 y 99.
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exigencia del art. 217 LEC: no solo debera probar, conforme a este precepto,
la existencia del pacto y el cumplimiento de sus requisitos, sino que ademis
debera acreditar que informé debidamente al otro cényuge de su situacion
patrimonial, ingresos y expectativas economicas.

4. A pesar de todas las precauciones anteriores, el Gltimo punto del pre-
cepto prevé una particular clausula legal rebus sic stantibus: si, cuanto se preten-
de el cumplimiento de los pactos, 1) estos son gravemente perjuiciales para
uno de los conyuges y 2) si el perjudicado acredita que durante el matrimonio
han sobrevenido circunstancias relevantes que no se previeron ni se podrian
razonablemente haber previsto cuando se acordaron, dichos pactos se consi-
deraran ineficaces.

— Convenio regulador de la separacion o del divorcio de mutuo acuerdo o
instado por un cényuge con el consentimiento del otro [art. 233-2.3 ¢) CCC
y 777 LEC]. Si en dicho convenio las partes pactan —con "' 0 sin contraparti-
da = un cantidad distinta del maximo del 25% (incluso el 0%) en concepto de
compensacion por razdn del trabajo, no vemos motivo para que no deba ser
respetado (en la linea de la STSJC de 19 de julio de 2004) ~, con la Gnica
limitacién de que no deben lesionar los intereses de los hijos comunes meno-
res de los cényuges, puesto que en este caso no podra ser aprobado por la
autoridad judicial. No se trata aqui de una renuncia ex ante al derecho, sino
que, habiendo ya hecho los cilculos ambos conyuges de lo que deben o a lo
que tienen derecho por dicho concepto, estos deciden negociar con su crédito
o deuda para poder llegar a un acuerdo, lo que deberia facilitarse y ser prefe-
rente, sin necesidad de tener las precauciones del art. 231-20 CCC.

d) Por Gltimo, debe advertirse la compatibilidad entre la compensatoria
por razén del trabajo y otros derechos que correspondan, por razon de extin-
cién del régimen matrimonial, al conyuge acreedor (art. 232-10 CCC). Lo
otorgado por unos conceptos debe tenerse en cuenta para el establecimiento
del quantum de los otros. Asi sucede, por ejemplo, con la prestacion compen-
satoria (art. 233-14 CCC), como ya habia establecido la jurisprudencia
(STSJC de 31 de octubre de 1998), o la atribucién del uso de la vivienda
familiar (art. 233-20 CCC) *, todo ello fijado a favor del conyuge débil.

Y en cuanto al cilculo del incremento patrimonial en si, no debe olvidarse
que la diferencia de incrementos es el Ginico requisito para la concesion de la

81. A cambio, por ejemplo, de una menor prestacion compensatoria.
82. Por ejemplo si una mayor compensacion por razon del trabajo ha posibilitado la firma
del convenio regulador.

83. LaLey 1869/2004.
84. Infra se discute sobre la conveniencia de computar la atribucion del uso en sede del cal-

culo de los incrementos del art. 232-6 CCC.
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compensatoria a aquel que se ha dedicado sustancialmente mas a la casa o ha
trabajado para otro sin remuneracién o con remuneracidon insuficiente segin
el CCC. Y entendemos que es por ello por lo que el CCC le dedica todo el
art, 232-6 CCC cuando nada aparecia sobre la cuestion en el CF y habia sido
el TSJC el que, en algunos casos, habia fijado los criterios para computar la
diferencia patrimonial entre ambos conyuges. Asi, por ejemplo, la STSJC de 9
de mayo de 2005 (en sede de parejas estables) indica que «os bienes que los
convivientes hubieren adquirido privativamente antes de su unién y aquellos
otros que adquirieren constante la uniéon en sustitucién o merced a la inver-
sion de aquellos, asi como las plusvalias que acrecieran a tales bienes por cl
simple transcurso del tiempo, las oscilaciones del mercado o cualesquiera otras
circunstancias ajenas a su administraciéon, conservacién, reparacion, renova-
cion, reforma o ampliacién, no pueden ser tomados en consideracion para
establecer la situacién de desigualdad patrimonial de que se trata en el articulo
13 de la Llei 10/98, ya que en tales casos no serd posible descubrir ningan
enriquecimiento injusto.

Conforme al art. 232-6 CCC, pues, la siguiente tabla resume los criterios
cuantificadores para hallar los incrementos patrimoniales constante matrimonio
de ambos conyuges para observar si existe desigualdad al fin de este o de la
convivencia. Este precepto excluye implicitamente que los tribunales puedan
optar, como hasta ahora, por otros criterios cuantificadores, con el riesgo de
incongruencia de la sentencia (art. 218 LEC).

Valor de los bienes que constan al extin-
guirse el régimen o al cese efectivo de la | Cargas de dichos bienes y obligaciones
convivencia
Bienes dispuestos a titulo gramuito, calculan- | Se excluyen las donaciones a los hijos comunes
do su valor en ¢l momento de la disposicién | y las liberalidades al uso

Valor del detrimento en los bienes causado
por actos realizados con la intencién de per-
judicar al otro conyuge (ejemplo, deterioro
culpable o doloso, enajenaciones por debajo s
del precio de mercado, gravimenes fraudu-
lentos; obligaciones contraidas culposa o
dolosamente en fraude del otro)

Valor actual de los bienes que los conyuges ya
tenian al iniciarse el régimen y que conservan
al finalizar este, descontadas las cargas que ac-
tualmente soporten

Bienes adquiridos a titulo gratuito (¢tanto infer
vivos como mortis causa?) durante el régimen

El lucro cesante de las indemnizaciones por

darios personales Indemnizaciones por daiios personales
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A ello deben hacerse las siguientes consideraciones:

a) El valor relevante de los bienes es aquel que tengan en el momento de
la declaracién de divorcio, nulidad o cese efectivo de la convivencia ., inde-
pendientemente del que tuviesen en el momento de ingresar en el patrimonio
de cada uno de los conyuges o del que tengan en el momento de la liquida-
cioén.

b) Dado que la finalidad es hallar el valor real del incremento patrimo-
nial, es razonable que para el calculo se parta de los bienes que actualmente
se encuentren en el patrimonio de ambos conyuges, anadiéndole las «pérdi-
das de valor» provocadas conscientemente por ambos conyuges, como las
donaciones y los deterioros o destrucciones. Razonablemente, tambicn debe
afiadirse el lucro cesante recibido por indemnizaciones, pues, en base al
principio de subrogacién real, este se coloca en el lL’IQ’JI‘ de las ganancias (en-
tre otras, ver las SSTS de 14 de marzo de 2005~ y 29 de xtptlunbrn de
2001)  que podrian haberse conseguido de no producme el dano que lo ha
causado.

¢) En cuanto a las detracciones, estas van en el mismo sentido de hallar el
valor auténtico del incremento patrimonial producido durante el matrimonio,
de manera que deben descontarse los gravimenes de los bienes que se en-
cuentran en sendos patrimonios. En cuanto a las «obligaciones», parece que
estas deben ser las de caricter personal, en tanto que las «cargas» se refieren a
las que sujetan directamente a dichos bienes (naturaleza real). Las obligaciones,
en cualquier caso, tampoco deberin haber sido contraidas con el animo de
perjudicar los intereses del otro conyuge, puesto que de lo contrario no se
podran detraer. En la misma linea de razonamiento, deben descontarse los
bienes que ambos conyuges ya tenian al iniciarse el régimen (asi puede hallarse
el incremento). En cuanto a la indemnizaciones por dafio emergente de los
«dafios personales», creemos que deben entenderse como tales todos aquellos
que no sean patrimoniales, es decir, tanto los dafios corporales como los mo-
rales ™, entendiéndose que se conceden para paliar el dafio personal sufrido,
sin posibilidad de una auténtica reparacién. En relacion a la indemnizacion

85. Este es el momento adecuado (el de la separacion de hecho), dado que no es razonable
que mas alli de la separacién de hecho un conyuge trabaje para el otro sin remuneracién o con
remuneracion insuficiente o, en definitiva, dificilmente se puede entender ya que la dedicacion
de uno a la casa provoca el aumento patrimonial del otro (ORTUNO MuUNOZ, Artide 41,
p. 251).

86. RJ 2005\2236.

87. RJ2001\7135.

88. NASARRE-AZNAR, S., «Law of Torts-Spain», International Encyclopedia of Law (Tort
law-Suppl. 17), Kluwer Law International, La Haya, 2008, pp. 40, 41, 210 y 211.
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. > . 89
por danos patrimoniales ", entendemos que, a pesar de que no se nombre en
el art. 232-6 CCC, el dafio emergente equivale al valor del bien destruido o

deteriorado y el lucro cesante es realmente el equivalente a las ganancias deja-
das de obtener con o mediante dicho bien, de manera que el primero no
deberia contabilizarse como incremento y si el segundo.

d) Por su parte, la deduccién de los bienes recibidos a titulo gratuito es
adecuada, en tanto que, en ese caso, esti claro que el aumento patrimonial no s
debido a la dedicacién del cényuge débil sustancialmente mas a la casa o al tra-
bajo para el otro sin remuneracién o con remuneracion insuficiente. Pero si
pensamos que del fundamento de la compensacion en el nuevo CCC ha desa-
parecido expresamente el enriquecimiento injusto, entonces, o bien entende-
mos que la deduccién de los bienes obtenidos a titulo gratuito (que a pesar de
ser ganancias obtenidas durante el matrimonio y no contabilizarse deben de-
maerse del patrimonio final de cada cényuge) es incoherente con los nuevos
requisitos del art. 232-5 CCC, que presume iuris et de iure que cualquier descom-
pensacion en el incremento patrimonial es debido a la dedicaciéon desinteresada
del conyuge débil a la casa o al otro conyuge; o bien consideramos que en esta
deduccién debe entenderse comprendido/implicito, al menos en parte, el re-
quisito del enriquecimiento injusto. Esto tldmo es lo que, a nuestro entender,
sucede: ¢l fundamento juridico del enriquecimiento injusto esti embebido en la
descompensacion, lo presume iuris et de iure, y es por €so que lo obtenido a
tirulo gratuito no puede computarse. Lo que parece que no es posible con el
nuevo CCC es lo que sucedi6 en la STSJC de 10 de febrero de 2003, en la que
el conyuge fuerte habia obtenido la mayor parte de su patrimonio de una he-
rencia y s otorgd la compensacién a su cényuge por haberse dedicado algunos
afios de la convivencia al trabajo para el hogar. No obstante se nos presenta una
dltima duda a este respecto debido al cambio sufrido en el Gltimo momento en
el art. 232-6 ¢) CCC: mientras en el Proyecto 2009 se hacia referencia a bienes
«adquiridos a titulo lucrativo» en el redactado final de la ley ha quedado en «ad-
quiridos a titulo gratuito», mientras que para el régimen de participacién se ha
mantenido en el texto final el «titulo lucrativo» [art. 232-20.2 a) CCC]. Bado-
sa” distingue a ambos, sefialando que en los titulos lucrativos «entran tanto
titulos inter vivos (dote, donacién, arts. 968, 1035) como sucesorios (art. 968)». El
titulo lucrativo seria una categoria mas amplia que la constituida por el titulo
gratuito, referido solo a los adquiridos infer vivos, la cual se distingue de los pri-
meros «por su efecto dispositivo y por la existencia de una causa justificante de la

89. NASARRE-AZNAR, Law of Torts-Spain, p. 209.

90. BapOSA CoLL, F., «Puesta al dia de notas. §81», en ENNECCERUS, L., Kirp, T, y
WoLFF, M., Tratado de Derecho Civil. Derecho de sucesiones, t. V, Barcelona, 1976, Ed. Bosch,
pp. 724,725 y 726.
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transmision (liberalidad)». El titulo gratuito solo puede darse, pues, en negocios
inter vivos, dado que al tener causa liberal, en los negocios mortis causa no hay
efecto dispositivo, es decir, no hay sacrificio patrimonial que justificar. Y, ade-
mas, el acto infer vivos, para ser lucrativo, requiere, ademas, «eficacia adquisiiva
transmisiva, es decir, convertir al beneficiario en titular de derechos patrimonia-
les anteriormente pertenecientes a otro». El titulo lucrativo lo es desde el punto
de vista del enriquecido, porque desde el punto de vista del sacrificado los infer
vivos son dispositivos y los mortis causa producen efectos por la mera muerte. En
cambio, la reciente normativa civil catalana se refiere a titulos gratuitos indistin-
tamente a los inter vivos y a los mortis causa [ejemplo, arts. 554-9 ¢), 565-16 b),
567-4.1 y 568-14.3 CCC], siendo mas dificil dilucidar si los diferencia o no en
otros preceptos (ejemplo, arts. 531-7 —vincula gratuidad con donacion—, 426-
53.2, 451-5, 452-3 CCC). Los tramites legislativos de la Ley 25/2010 revelan
que fue un enmienda propuesta por CiU "', que fue posteriormente asumida
por la Ponencia 2 aunque ninguno de los dos justifica los motivos del cambio
propuesto y admitido. Aunque la utilizacion indistinta en la normativa civil
catalana y la falta de una distincion legal de «titulo lucrativo» y de «titulo gratui-
to» deberia llevarmos a considerar irrelevante el cambio de precepto del Proyecto
2009 a la Ley 25/2010, sorprende cémo no se ha cambiado para el régimen de
participaciones o las consecuencias que puede tener la citada STSJC de 10 de
febrero de 2003, ademis del mero hecho de la aceptaciéon de la enmienda.
Ademis, ;podria quedar justificado que se detrayera del aumento patrimonial del
cényuge fuerte lo que ha recibido por disposiciones infer vivos por tener una
causa y un acto dispositivo destinado por el donante hacia €l y no asi los recibi-
dos mortis causa, dado que dichos bienes los ha recibido por el mero hecho de la
muerte y no provienen de una atribuciéon ex proceso de otro (ejemplo, en la
herencia ab intestato)? Podria entenderse, en esta linea, que si un tercero lo
quiere beneficiar explicitaimente mediante donacion a €l (y no al conyuge o a
ambos), debe respetarse tal voluntad, de manera que no ha lugar a compensar
por ello al cényuge débil-no beneficiado [lo que literalmente dice el art. 232-
6.1 c) CCC]; en cambio, si los recibe por la muerte de otro, no existe ni acto
dispositivo ni causa, sino que se produce un incremento patrimonial en el con-
yuge fuerte por la mera muerte de otro, sin atribucién explicita gratuita de este,
lo que sucede expresamente en la sucesion intestada: el incremento patrimonial
no le viene por la generosidad de otro, sino por su muerte, de manera que nin-
guna intencién de liberalidad se ve frustrada si parte de lo obtenido va al otro

conyuge en forma de compensacion. A pesar de ello, no creemos que la inten-

91. BOPC de 16 de noviembre de 2009, n.° 574, p. 40.
92. BOPC de 31 de mayo de 2010, n.° 726, p. 70.
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ello deberia haber operado en sede de cilculo de incrementos patrimoniales
no en sede de fijacion del quantum ™.

) La cuestion sobre como debe tratarse el art. 232-6.2 CCC, en relacion
a las atribuciones patrimoniales que el conyuge deudor haya hecho al conyuge
acreedor durante la vigencia del régimen. El precepto entiende que se impu-
tan a la compensacion por el valor que tienen en el momento de la extincion
del regimen. Se trata de una regla demandada por la doctrina y recogida en
algunz;s sentencias de los tribunales (SAP Barcelona de 20 de febrero de
2002 ; en cambio la STSJC de 10 de marzo de 2003 ™ solamente tuvo en
cuenta tales atribuciones en parte) en el sentido de que se descontasen de lo
debido por la compensacion las donaciones que el conyuge deudor hubiese
realizado al conyuge acreedor durante la vigencia del régimen. Se trataria de
reconocer que el conyuge fuerte, previendo posiblemente la descompensacion
patrimonial final, haya ido satisfaciendo cantidades «a cuenta» del crédito com
pensatorio ya durante la vigencia del régimen al conyuge débil. La consecuen-
cia es que no debera satisfacer tanta cantidad como compensacion por razon
del trabajo cuando se extinga el matrimonio. A ello hay que hacer las siguien-
tes observaciones:

— Es razonable que ello se prevea porque el art. 232-6.1 ¢) CCC dispone
que las donaciones recibidas se detraigan del patrimonio final, de manera que
el conyuge débil deberia descontar de su patrimonio final las donaciones reci-
bidas del cényuge fuerte constante matrimonio, de no ser por el art. 232-6.2
CCC. De este modo, tales atribuciones deben entenderse como imputadas al
pago de la posible compensacién por razon del trabajo final, dado que provie-
nen del conyuge deudor.

— Que no queda claro qué tipo de donaciones deben computarse. Es decir,
si deben entrar solamente las de entidad o si también deben computarse las de
uso (ejemplo, regalos entre conyuges, atendiendo a su nivel de vida) o, inclu-
50, si debe entenderse donacién toda aquella contribucion extraordinaria —mas

94. De esta manera, en el cényuge cuyo tnico patrimonio es un inmueble de 1.000 €,
siendo todo él incremento patrimonial suyo durante el matrimonio, y queda gravado con el uso
a favor del otro cényuge hasta que los hijos se independicen econoémicamente, este gravamen
tiene un valor cuantificable (¢j. 200 €), que debera ser sustraido de aquella cuantia porque es un
valor que pierde en unidad de acto (art. 232-6.1 a CCC) y que se comunica al conyuge debil,
que se beneficia. En consecuencia, la compensacién se debera calcular en hasta un 25% de 800
€ (a no ser que haya habido dedicacién notablemente superior a la casa). Con el sistema del
art. 232-10 CCC, la atribucién del uso simplemente sera temdo en cuenta como un cnterio
moderador mis, de valoracién subjetiva del juzgador, que puede acabarse concretando en
mucho o en nada.

95. JUR 2002\136123.

96. R]J 2003\4653.
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se halla tras las operaciones de calculo del art. 232-6 CCC), lo que no puede
mas que dejar de sorprender en un régimen de separacion absoluta de bienes,
mas cuando los cényuges podrian haber optado hibremente por el de partci-
pacién y no lo hicieron. No sorprende, en consecuencia, que las regls de
calculo entre ambos regimenes sean parecidas, lo que, por cierto, habia ya sido

sugerido por una parte de la doctrina para clarificar y dar certeza a los quanta
aunque otra parte habia destacado la peculiaridad del régimen liquidatorio que

98

provoca el art. 41 CF .
En el cilculo de los incrementos en la compensacion por razon del trabajo

del régimen de separacion (RSB) y de las ganancias del régimen de participa-

cién (RPG) en el CCC existen algunas diferencias. La siguiente tabla destaca
” que, en alguna ocasion, estan poco Justifica-

especialmente estas diferencias
das:

R et v v
: . =

A

J BRI T e e
— Debe entenderse para ¢l supucesto de la com-
pensacion por razon del trabajo que el dete-
rioro normal de los bienes que componen los
patnnmonios deba entenderse comprendido en
su valor en ¢l momento en que se extunga cl

N . s L= LE8r P T
> ) ‘ ¥ | ntano
Y (R : Wy

Patrimonio final: Patrimonio final:
— No se indica si el |—Se indica expresa-
normal deterioro de [ mente que el estado
las cosas va en con- |de los bienes sera el
tra del cényuge |que tengan cuando se

acreedor. produzca la extincion | régimen O del cese la convivencia etecuva,
—No se excluyen |del régimen. porque no se trata de la pérdida de valor por
los bienes compra-|— Se excluyen expre-|[actos en pequicio del otro conyuge m uene
dos con pacto de|samente los bienes|senudo que se tenga en cuenta el valor imcal

cuando lo que debe hallarse es el mcremento
patrimonial en relacion al valor de los bienes al
extinguirse el régimen o el cese efectvo. En
consonancia, deberia especificarse  en ¢l
art. 232-6 CCC.

— En cuanto a la inclusiéon o exclusion de los
bienes comprados con pacto de supervivencia,
el art. 231-18.1 CCC determuna que la nuli-
dad, separacion judicial y divorcio provoca la
extincién del pacto de supervivencia. El
art. 231-18.3 CCC senala que si se exunguc
surge una comumdad ordinana entre ambos

supervivencia comprados con pacto
de supervivencia

97. Jou MIRABENT, Comentari..., p. 204.

98. ORTUNO MUNOZ, Article 41, p. 242.

99. Alguna es evidente, como que en la compensacion por razén del trabajo los patnmo-
nios final e inicial de cada cényuge deberin calcularse, en su caso, desde el cese efecuvo de la
convivencia (art. 232-5 CCC) porque desde ese momento no puede entenderse que uno ha
trabajado para el otro sin remuneracion o con remuneracion insuficiente o que se ha dedicado

sustancialmente mis que el otro, dado que ya no convive.
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B oare conyuge? Si las consiente, tiene que
querer decir que renuncia a la compensacién
otivo. Deberian, por lo tanto, ex-

por este m
ién las donaciones consentidas.
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o el deterioro de bienes (o derechos), la enaje-
nacién onerosa o la constitucion de gravime-
nes, que perjudiquen al otro cényuge, es decir,
que sean fraudulentos hacia él. De hecho, se
trata de computar, como si existiesen en el
patrimonio final de ambos conyuges, aquellos
bienes o derechos que ya no s¢ encuentran en
&l debido a un negocio realizado en fraude del
acreedor perjudicado (tanto por el crédito que
supone la compensacion —art. 232-11 CCC-
como el que supone el crédito de participacion
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final de ambos con-
yuges y descontin-
doles el patrimonio
inicial.
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Comentario

(art. 232-18  CCC),
pero con unas reglas
de cilculo que apa-
rentan mayor com-
plejidad en los
arts. 232-19 y 232-20
CCC.

pares y admitiendo abiertamente que ¢l nuevo
régimen de la compensacion por razéon del
trabajo es un régimen de participacion en las
ganancias en el conyuge fuerte, pero linutado,
en principio, al 25% de la diferencia patmmo-
nial (art. 232-5.3 CCC), en lugar de que, a
falta de pacto, se entienda que es al 50%

(art. 232-15 CCC).

Patrimonio inicial:

— Valor de los bie-
nes: el que tenian al
iniciar el régimen
pero que conservan
cuando se extingue.
— No se especifica si
se les deben deducir

Patrimonio inicial:

—En cuanto al valor
de los bienes iniciales,
es el que corresponde
en ¢l momento de la
extincion del régimen.
—Se le deben deducir

— En cuanto al valor de los bienes iniciales, ¢l
redactado para la compensacion es mas pre-
ciso porque establece dos limites. Asi, «1 el
bien acaba teniendo muis valor al final que al
inicio del régimen, se tendrd en cuenta el
valor de este al inicio del régimen; si acaba
teniendo menos valor, serd ¢l que tenga al
final del régimen (aunque cuando se inicio

las cargas y obligacio-
nes.

— El estado matenal es
el que tenian al inicio
del régimen o cuando
fueron adquiridos a
titulo gratuito.

tuviese mas).

- En cuanto a la deduccion por cargas y gra-
vamenes, también son de aplicacion a la com-
pensacion, porque esta se refiere a «valom, cs
decir, habiéndose restado ya las cargas y obliga-
ciones.

— Lo mismo deberia predicarse del estado ma-
tenal.

las cargas y obliga-
ciones a los que
estaban sujetos
—No se especifica
sobre su estado ma-
terial.

De todo ello debemos concluir que:

—El «ncremento patrimonial» constante matrimonio que pretende averi-
guarse en el art. 232-6 CCC equivale esencialmente a las «ganancias» del
art. 232-18 CCC del régimen de participacion. Pero, a diferencia de la com-
pensacion, en el régimen de participacion se busca la igualacion en las ganan-
cias (art. 232-13 CCC), de manera que en la compensacion por razon del
trabajo existen unos elementos subjetivos (art. 232-5.3 CCC que incluye el
valorar «la intensidad de la dedicacion» o «a crianza de hijos») que acaban de
fijar la cuantia de la compensacion hasta el 25% de la diferencia de ambas
ganancias o, incluso, superar dicho porcentaje (art. 232-5.4 CCC).

— En consonancia, para clarificar y simplificar el cilculo de los incrementos
patrimoniales de los conyuges, hubiese bastado una referencia a las reglas de la
liquidacién del régimen de participacién. De hecho, algunas particularidades
del art. 232-6 CCC, como el distinto régimen de las donaciones consentidas o
que no se compute como incremento patrimonial del conyuge débil el bien
que recibe por pacto de supervivencia del conyuge fuerte premuerto, no
parecen muy razonables para la compensacién por razén del trabajo. Asi, en
cuanto al primero de los casos mencionados, no se trata mas que de una re-
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formales que la propia ley requiere (SSTS de 26 de septiembre de 1983 " v 4
de marzo de 1988 '; art. 232-11 CCC) .

No obstante, cuando se tiene derecho a la compensacién por muerte del
conyuge fuerte, la pretension para reclamarlo prescribe, y lo hace en tres anos
desde su muerte (art. 232-11.2 CCC); es decir, que el derecho no se entiende
renunciado, sino la pretension, prescrita.

El pago deberi efectuarse preferentemente en dinero (siguiendo al art. 41.2
CF), a no ser que las partes pacten lo contrario (arts. 232-8.1 y 232-7 CCC)
No obstante, si solo una parte lo solicita, el juez podra acordar el pago total o
parcialmente en bienes, si asi lo considera adecuado (ejemplo, si el conyuge
deudor no tiene liquidez y si en cambio patrimonio; también parece ser posi-
ble, en caso de que disponga de un solo bien con cierto valor —ejemplo, la
vivienda conyugal— que se le atribuya como compensacion el 25% del mismo
al cényuge acreedor; por otra parte, el AAP Tarragona de 27 de mayo de
1999 "* exigia que los bienes que se daban a cambio pudiesen ser susceptibles
de realizacién inmediata).

Segtin el art. 232-8.2 CCC, a peticién del cényuge deudor o de sus here-
deros, la autoridad judicial podra aplazar el pago u ordenar que se haga a pla-
z0s, con un vencimiento maximo de tres anos (lo que debe ser acordado por
el juez, finalizando la discusién doctrinal al respecto) ' satisfaciendo el interées
legal, a contar desde el reconocimiento de la compensacion. Esm puede ser
una adecuada peticién subsidiaria para el caso de escasez de liquidez y que no
se haya otorgado el pago con bienes, para asi poder evitar qu«;’cl conyuge
deudor tenga que pedir un préstamo para satisfacer la compensacion. En cual-
quier caso este parece ser el Gnico caso —en los demas puede tener menos
sentido pero no es descartable su utilidad, especialmente porque los pagos
puede no hacerse inmediatamente dictada la sentencia— en que el juez podra
acordar la constitucién de una hipoteca en garantia del pago o de otra garantia
equivalente (ver asi art. 569-36 CCC). No parece que el juez pueda acordar
que la compensacién se pague en forma de pension periddica (SAP Barcelona
de 19 de febrero de 2001) ', sin perjuicio de que las partes puedan pactarlo

(art. 233-2.3 CCQ).

105. RJ 1983\4680.

106. RJ 1988\1551.

107. Véase, en este sentido, ORTUNO MUNOZ, Article 41, p. 247. ‘

108. Auto n.° 118/99, Seccién 3.2, Audiencia Provincial de Tarragona; Rollo apelacion
350/98; juicio de separacién 251/95. Ponente: D. Agustin Vigo Morancho.

109. BOscH CAPDEVILA, La compensacion..., 2006, p. 78.

110. JUR 2001\137336.
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0 para fijar la cuantia de la compensacién por razon del trabajo en el de sepa-
racion de bienes, se deben observar nuevas reglas procesales que faciliten todas
estas operaciones.

La regla mis relevante es la que fijaba el apartado 3.° de la DA 4.2, que se-
nalaba claramente que la sentencia que se dicte en el proceso principal resol-
vera todas estas pretensiones. Ello, de aprobarse tal cual, hubiese implicado
que, en la mayoria de supuestos, en el procedimiento verbal del art. 770 LEC
deberian debatirse cuestiones como la titularidad de los bienes, hacerse lotes,
efectuarse los computos del art. 232-6 CCC, etc.; dado que son situaciones
comunes en los matrimonios casados en régimen de separaciéon de bienes el
tener bienes en comunidad ordinaria y solicitar la division y solicitar compen-
satoria por razon del trabajo si existe desequilibrio patrimonial (y en algin
momento se ha dedicado a la casa), dilucidarlo todo en dicho proceso no
parecia lo mas adecuado.

Finalmente, la DA 3.* Ley 25/2010 ha separado en dos bloques todas esas
actuaciones: la compensacion por razén del trabajo se seguird haciendo en el
procedimiento matrimonial correspondiente, mientras que la determinacion
del crédito de participacion del régimen de participacién en las ganancias, la
liquidacion de los regimenes econémicos de comunidad y la division de los
bienes en comunidad indivisa se deberan llevar cabo por el procedimiento de
los arts. 806 a 811 LEC. En cuanto a esto Gltimo, ya nos habiamos pronuncia-
do ™ precisamente en este sentido, es decir, que en el proceso de familia se
otorgase la division pero que la liquidacion quedase para un ulterior proceso
de los arts. 806 y ss. LEC, siendo esta la opcion escogida por la mayoria de la
resoluciones judiciales estudiadas (SAP Tarragona de 17 de junio de 2009 ",
SAP Barcelona de 7 de octubre de 2002 ', SAP Girona de 14 de octubre de
2002 " en contra, sin embargo, SAP Barcelona de 4 de julio de 2007 .6
SAP Lleida de 26 de septiembre de 2005 ™, en la que el Tribunal pasa direc-
tamente a liquidar).

En cuanto a la compensacion por razon del trabajo, lo cierto es que, debi-
do ala falta de regulacién sobre su cilculo en los arts. 41 y 42 CF, cada juzga-
dor venia tomando en consideracion los datos aportados al proceso (art. 216

113. Véase, en este sentido, NASARRE AZNAR, S., «La divisié dels béns en pro-indivis en el
regim de separaci6 de béns de Catalunya», Revista Catalana de Dret Privat, vol. 10, 2009, pp. 145
a 155.

114. JUR 2009\390914.

115. JUR 2003\21867.

116. JUR 2003\24152.

117. JUR 2007\285131.

118. JUR 2006\44722.
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LEC) que consideraba relevantes para establecer la cuantia de la compensacion
o para descartarla; de hecho, una sucesion de resoluciones del TSJC (cjemplo,
STSJC de 12 de noviembre de 2007) habian sefialado que se debia huir de las
formulas generalistas, que solo servian para encorsetar soluciones y que solo
son vilidas en el ambito académico. Esta amplitud en la discrecion judicial,
amparada tanto por la falta de normativa para el cilculo como por las propi®
resoluciones del TSJC, ha llevado a una disparidad de soluciones y criterios
(desde el modo de calcular, a qué sucede si algunos anos se ha trabajado fuerd

de casa, sobre si debe computarse el aumento patrimonial proveniente de

herencias, el rol del enriquecimiento injusto, etc.) que bien habra podido
aban las

colaborar en la incertidumbre para los justiciables que a menudo plante
demandas con insuficiente informacién para determinar la compensacion o, €1
definitiva, sin toda la informacién que requeria cada juzgador para determinarl
la cuantia final a compensar (ejemplo listado y valoracién de los bienes que
componian el patrimonio de ambos cényuges al iniciar el régimen, como ¢
SAP Tarragona de 10 de octubre de 2008).

Dado que el art. 232-11 CCC establece unos criterios de calculo estanda-
res —de los que carecian nuestros juzgadores hasta el momento— s¢ hacian
imprescindibles unas reglas procesales para que dichos cilculos se realicen, en
la prictica, eficazmente. Para ello, el legislador ha optado por requernir deter-
minada documentacién con la demanda del proceso donde se sustanciara 1a
liquidacion del régimen matrimonial (arts. 770 y ss. LEC), a pesar de conocer
el alcance limitado del proceso matrimonial, en lugar de crear un procedi-
miento especifico (art. 149.1.6 CE) . Dada la complejidad del nuevo cilculo
de la compensacién por razén del trabajo, donde deberan justificarse titulari-
dades (incluso posibles tercerias), determinacién del valor de los patrimonios

inicial y final, prueba de donaciones y otras disposiciones en perjuicio de o

de adquisiciones a titulo gratuito 0 no,

para el otro conyuge, justificaciones
atri-

etc., es previsible una mayor complicacién y duracién de los procesos m

moniales.

En cualquier caso, la DA 3.* Ley 25/2010 sefiala que:

1. Enla demanda o, en su caso, en la reconvencion deberi acompanarse
una propuesta de inventario que incluya los bienes propios y los del otro con-
yuge, con la indicacién de su valor, el importe de sus obligaciones y la docu-
mentacion de relevancia patrimonial de la que se disponga. Se entiende que
deberd presentar todo ello el conyuge que se considere acreedor de la com-
pensacion, con la posibilidad para el conyuge fuerte de alegar lo que considere

- 119. No parece que pueda ayudar el abrir una cuestién incidental de especial pronuncia-
miento de los arts. 387 a 389 LEC, pues implicaria igualmente abrir un procedimiento verbal,

anadiendo complejidad y dilaciones.
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de contrario tanto en la contestacién de la demanda como, en su caso, a la
reconvencion. Si existiese reconvencion, a peticion del reconviniente el juez
podra ampliar el plazo en 10 dias improrrogables para que este pueda preparar
su propuesta de inventario, lo que de nuevo demuestra la complejidad de la
valoracién, poniendo en duda si 10 dias mas son suficientes para efectuarla

adecuadamente.
2. Si las partes no han podido tener acceso a informacion relevante para

fundamentar sus pretensiones, podrin solicitar al juez que la obtenga por sus

medios.
En el Proyecto 2009 se habian previsto, en la DA 4.5 las siguientes consi-

deraciones, que finalmente no se han visto recogidas en la Ley 25/2010:

a) Si entre la demanda o reconvencion y sus respectivas contestaciones existiese
discrepancia en los elementos que las componen, s valor o su titularidad, el juzgador
requerird a las partes para que subsanen o completen. Entendemos que en muchas
ocasiones este paso hubiese sido superfluo, ya que dificilmente una parte que-
4 rectificar lo que ha aportado para coincidir con la contraparte, especial-
mente en un proceso familiar contencioso. Si la titularidad o la composicion
de bienes pueden ser fuente de disputa, mas lo sera el valor de los bienes
aportados, que posiblemente serd apoyado por sendas periciales de parte, con-
tradictorias entre si, y deberi recurrirse a un perito judicial.

b) Las partes deberin acudir a la vista con todas las pruebas. Si alguna debiese
obtenerse mediante auxilio judicial, se podri solicitar la suspension por tiempo indis-
pensable.

¢ Queda autorizado expresamente el juzgador para indicar la conveniencia de
practicar prueba para esclarecer algiin aspecto del pleito y podra incorporar al proceso
cualquier documentacion que ya conste en otras causas entre los mismos litigantes. La
falta de presencia de este precepto en el texto final queda suplido, a nuestro
juicio, por los arts. 282, 752.1 y 770.4 LEC, que son excepciones al principio
de justicia rogada (art. 216 LEC).

d)  La sentencia deberd resolver sobre todas las pretensiones. Sobre la convenien-
cia de liquidar la compensacién por razon del trabajo en el juicio de familia ya
nos hemos pronunciado supra. En cualquier caso, este precepto es superfluo a
partir del principio de congruencia que rige todo proceso civil (art. 218 LEC).

2.10. En las relaciones estables de pareja y en las relaciones convivenciales de ayuda
mutua

El art. 234-9 CCC preve para las parejas estables (antes «uniones estables de
pareja»; la nueva denominacién encuentra en el art. 234-1 CCC) una com-
pensaciéon por razéon del trabajo idéntica a la del art. 232-5 CCC, al que re-
mite expresamente, en caso de que se produzca cualquier causa de extincion
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de la pareja estable, prevista en el art. 234-4 CCC (incluyendo la muerte de
uno de los miembros). La existencia de esta compensacion en caso de parcja
estable exactamente igual que para el caso de separacion de bienes ya habia
sido reconocida por la jurisprudencia (STSJC de 4 de julio de 2006) a partir
del art. 13 LUEP. De hecho, el «régimen econémico» de una pareja estable,
que no haya pactado uno especificamente " guarda muchas semejanzas en
relacion al del matrimonio casado en separacién de bienes.

El cilculo de la compensacién, ademads, se realizard conforme al art. 232-6
CCC, como expresamente lo sefala el art. 234-9.1 CCC.

No obstante la remisiéon excluye expresamente al art. 232-11 CCC. En su
lugar, el art. 234-13 CCC establece el plazo de prescripcion de 1 ano desde la
extincion de la pareja estable para poder reclamar la compensaciéon por razon
del trabajo, sin distincién en el supuesto de extincién por muerte de uno de
los miembros de la pareja; ademis, debera solicitarse, en su caso, en el proce-
dimiento donde se determine el resto de efectos de la extincion de esta. A
nuestro juicio no queda suficientemente justificado el acortamiento del plazo
de 3 afios a 1 afio entre la extincién por muerte en caso de matrimonio y en
caso de pareja estable, dado que en todo el resto estan plenamente equipara-
dos.

En relacion al aspecto procesal, la DA 5.% Ley 25/ 2010 establece que de-
berd ventilarse como si fuera un procedimiento matrimonial aunque no ha
tenido la precaucion de llevar la liquidacion de los bienes en comun de la
pareja estable a un procedimiento a parte (como si lo ha hecho para el matri-
monio, como hemos comentado), sino que ha mantenido que todos los as-
pectos patrimoniales deberan ventilarse en el mismo procedimiento «matrimo-
nial» (arts. 234-7 a 234-14 CCC: atribucién del uso vivienda familiar, com-
pensacion por razén del trabajo, divisién de los bienes en comn y prestacién
alimentaria), lo que no consideramos adecuado, segiin lo mencionado supra
para la disolucién del régimen econoémico matrimonial.

En lo que se refiere a las relaciones convivenciales de ayuda mutua, el
CCC si prevé un importante cambio en lo que se refiere a la compensacion
por razén del trabajo. Mientras el art. 7 Ley 19/1998 prevé una compensacion
econdmica por razén del trabajo que coincide, esencialmente, con la vista para

120. BOSCH CAPDEVILA, La compensacién..., p. 16, se habia planteado si quedaba excluida la
compensacion por razén del trabajo si habfan pactado un régimen equivalente al de comunidad
de bienes o el de participacién que, aunque pudiesen no llegar a compensar todo el trabajo, ya
habria cierta compensacién. EI mismo autor considera que no es asi, dado que la compensacion
por razén del trabajo para las parejas estables estd prevista solo para el caso en que no exista
compensacion de otro modo del enriquecimiento injusto. La misma linea sigue, a nuestro

entender, ¢l CCC.
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el matrimonio y para las parejas estables (STSJC de 4 de septiembre de
2008) "', dicha compensacién desaparece en el CCC, aunque nada impide
que la puedan pactar con base en el art. 240-4.2 CCC.

Esta desaparicion podria ser, a priori, cuestionable, en tanto que se puede
producir una descompensacién parecida y el mismo perjuicio para uno de los
convivientes que la que se da en los matrimonios y en las parejas estables: si el
art. 240-1 CCC seiiala que existe relacién convivencial de ayuda mutua cuan-
do 2 o mas personas conviven y comparten (sin contraprestacion y con vo-
luntad de permanencia) gastos comunes o el trabajo doméstico o ambas cosas,
aquel que se haya dedicado sustancialmente mas al trabajo doméstico y por
ello otro no se ha tenido que dedicar y se ha enriquecido, tendria derecho a
compensacion. Se tratarfa, en definitiva, de recuperar el tiempo invertido de
mas en el sustento del inmueble en el que conviven. No obstante, mas que
aplicar normas de caricter familiar a una relacién que, desde luego, no puede
considerarse una familia (ya que deben tener una relacién de simple amistad o
de compaiiia segtin el art. 240-2.1 CCC), lo que parece mas ajustado es recu-
rrir a las normas del derecho laboral o al contrato de arrendamiento de servi-
cios. Ademas, como no se trata de una comunidad de vida, dificilmente se
puede hablar de que uno se haya enriquecido a costa del otro y que el pr-
mero haya visto frustradas sus expectativas de vida en comun al terminar la
relacién convivencial (art. 240-5 CCC).

3. La prestacion compensatoria
3.1. Naturaleza juridica

La denominada en el CF como «pensiéon compensatoria» pasa a llamarse
«prestacién compensatoria», posiblemente con la finalidad de resaltar que no
necesariamente debe tratarse de un pago en forma de pensiones periodicas,
sino que el art. 233-17 CCC da la posibilidad alternativa de que se satisfaga
en forma de capital a pagar como miximo en 3 afios —al estilo de la pension
por razon del trabajo—, lo que debe contrastarse con el redactado del
art. 85.1 CF.

En el CCC permanece una desconexion entre las causas de la ruptura ma-
trimonial y la prestacién compensatoria (en la linea de los arts. 81 y 86 CC
desde la Ley 15/2005), que solo depende de cémo quedan los conyuges tras
ella; a excepcidn del caso de nulidad, donde si se hace la distincion, de manera

121. RJ 2009\644.
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nerse por si mismo—, pero si ha de probarse que se ha sufrido un em-
peoramiento en su situacién econdmica en relacion a la que disfrutaba
en el matrimonio y respecto a la posicion que disfruta el otro conyuge.
Pero tampoco se trata de equiparar econdmicamente los p;\trimc;ni\b\
porque no significa paridad o igualdad absoluta entre dos patrimonios».

La STSJC de 8 de mayo de 2008 '* seniala, por su parte:

«Son muy diversas las ocasiones en las que, desde principios de esta
década, se ha visto esta Sala enfrentada a la necesidad de interpretar los
arts. 84 y 86 CF, habiendo podido establecer una doctrina ya consoli-
dada sobre diferentes aspectos de la pension compensatoria para su-
puestos de ruptura matrimonial. En este sentido, hemos llegado a califi-
carla, siguiendo a la mejor doctrina, como una institucién que prolonga
Ia solidaridad matrimonial después de la ruptura de la convivencia, a fin
de equilibrar en la forma mas equitativa posible la situacién economica
en que queda el conyuge mas perjudicado economicamente por la nu-
lidad, separacién o divorcio, en relacion con la que mantenia constante
la relacién matrimonial (STSJC 8/2006, de 27 de febrero), si bien con
una vocacién inequivoca de caducidad, en la medida en que asi lo indi-
ca la fijacién legal de una serie de causas que pueden producir su extin-
cién, bien por motivos contemplados al tiempo de su constitucion —fi-
jacién de un plazo— o bien por causas sobrevenidas relacionadas con su
naturaleza y funcién reequilibradora (STSJC 47/2003, de 11 de di-
ciembre)».

El art. 233-14 CCC, pues, no parece pretender alterar la naturaleza juridica
de la «tradicional» pensién compensatoria del art. 84 CF y del art. 97 CC,
dado que repite esencialmente los términos de ese, si bien con la salvedad de
que considera prioritario el pago de los alimentos a los hijos. No obstante, en
el Proyecto Libro II de 2006 se habia planteado sustituir la prestacion com-
Pensatoria por una pensién alimentaria partiendo del principio de autosufi-
ciencia después de la ruptura matrimonial, lo que encontré oposicion entre

jueces y abogados .

126. La Ley 323315/2008.
127. ORTUNO MUNOZ, P., Memdria justificativa del director general de Dret i d’Entitats Jundi-
ques del Departament de Justicia, Documento anexo a la tramitacion parlamentaria del CCC 2009,

RC{gSiStro General del Parlament de Catalunya 00095/ 18-12-2006/037223, 10 de julio de 2008,
p. 15.
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hacerse constar esto expresamente en el convenio regulador (arts. 233-16.2 y
233-2 CCC). En cuanto a esto, surgen tres reflexiones:

— Que la parte de la prestacién compensatoria que consiste en lo indispen-
sable para que el cényuge que quede en peor situacion tras el matrimonio
pueda subsistir (en los términos del art. 237-1 CCC) tiene un tratamiento
distinto del de la parte de la pensién que exceda dicha cuantia, porque, mien-
tras esta puede ser renunciada en los pactos en prevision de la ruptura, la pri-
mera no, y solo podra renunciarse si se incluye, de mutuo acuerdo o uno con
el consentimiento del otro, en el convenio regulador, puesto que de lo con-
trario no quedar4 renunciada. Esti en la misma linea que la llamada, precisa-
mente, «prestacién alimentaria» para las parejas estables del art. 234-10.2 CCC,
de marcado caricter alimentario (art. 234-10.1 CCC, al referirse a «atender
adecuadamente a su sustento»).

— Por lo tanto, si la renuncia a la prestacién consistente en el minimo sus-
tento no consta finalmente en el convenio regulador, el conyuge débil podra
solicitarla de la autoridad judicial (art. 216 LEC), por mucho que se hubiese
pactado su renuncia, por ejemplo, en los pactos en prevision de la ruptura. No
obstante, debe sefialarse que siempre se concederan a instancia de parte, dado
que a la pensién compensatoria no le alcanza la funcién tuitiva que si alcanza a
los alimentos para los menores de edad, que pueden ser apreciados o modifi-
cados de oficio (SSTS de 2 de diciembre de 1987 " y 10 de marzo de 2009).

— Si en cambio tal renuncia si consta, ;podra ser dicho convenio regulador
aprobado por la autoridad judicial? El art. 90.2 CC no permite al juez aprobar
un convenio regulador que sea gravemente perjudicial para uno de los conyu-
ges (como lo es el hecho de renunciar a una pensién para su minimo susten-
to), a pesar de que la STS de 10 de marzo de 2009 no vea inconveniente su
renuncia en el convenio, dado que es derecho dispositivo y no imperativo.
No obstante, el art. 233-3.1 CCC obliga al Tribunal a aprobar el convenio
regulador en cualquier caso con la sola excepcion de que no esté conforme
con el interés de los menores, de manera que excluye la posibilidad (y la apli-
cacién por tanto del art. 90.2 CC) de que pueda oponerse a su aprobacion por
ser perjudiciales para un conyuge.

Y, por tltimo, el cariz alimentario de la prestacion compensatoria alin resi-
de en el art. 233-15 ¢) CCC cuando se tiene en cuenta para la fijacion de su
cuantia la edad y salud del conyuge débil. De hecho, la SAP Girona de 26 de
octubre de 1999 ** —entre otras— ha llegado a considerar que dentro de la
pensién compensatoria se encuentra ya incluida una pensién de alimentos.

132. RJ 1987\9174.
133. AC 1999\2015.
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cio (§§ 1361 y 1569 y ss. BGB) 7, o las experiencias en Canada, Noruega y
California ™.

La racionalizacién y objetivizaciéon de las pensiones compensatorias es un
tema complejo que ha sido abordado por la doctrina en algunas ocasiones
destacando sus ventajas e inconvenientes . Entre las primeras estin la previsi-
bilidad de la cuantia, la seguridad juridica que ello origina y la igualdad en la
aplicacién de la ley; también debe destacarse el automatismo en su aplicacion
(celeridad en los procesos) y, dado que son conocidas por ambas partes del
litigio, pueden ser base para llegar a acuerdos extrajudiciales. Entre las segun-
das estan la disparidad de criterios para fijar las cuantias y su ajuste a la realidad
del necesitado y del obligado.

En cualquier caso, los criterios fijados por el CCC son los siguientes:

— La posicion econdmica de los conyuges. Aunque no lo diga el art. 233-
15 a) CCC, se entiende que es en la que quedan al extinguirse ¢l régimen (de
acuerdo con el art. 84.2 CF).

— Debe tenerse en cuenta si procede la compensacion por razon del traba-
Jo, de manera que o bien una, o la otra 0 ambas deberan moderarse en conso-
nancia y segtn el arbitrio judicial.

137. Estas Tablas son meramente orientativas, de manera que no son ni ley ni causan juns-
prudencia, aunque en la prictica son ampliamente utilizadas. Son de creacién judicial desde
1961 (precisamente el Landgericht de Diseldorf). Por un lado, hacen depender la cuantia de los
alimentos de los hijos (Tabla A) de los ingresos netos del obligado y de la edad del menor (en
base al § 1612a BGB), de manera que, a titulo de ejemplo, si ¢l obligado ingresa hasta 1501
euros y el menor tiene 10 afios, en 2009 le corresponderia satisfacer 322 euros/mes en alimentos
al hijo. En cuanto a la prestacién compensatoria alimentaria en caso de divorcio (Tabla B; §§
1569 y ss. BGB), diferencia entre los que deben satisfacer alimentos a los hijos y los que no 'y
diferencia situaciones como los de los pensionistas y dependiendo también entre si el que tiene
derecho a ser alimentado tiene ingresos o no. Generalmente se aplican 3/7 de los ingresos
profesionales mas 1/2 de otros ingresos. Véanse para mas informacion las Tablas de 2009 en
Familienrecht, 13 Aufl., Manich, 2009, Beck-Texte im dtv, pp. 858 a 864; un comentano a las
Tablas en RUISANCHEZ CAPELASTEGUI, C., «Las «Tablas de Diisseldorfr: el sistema judicial
alemin de fijacién de pensiones alimenticias», Diario La Ley, 2000, Ref. D-184, t. 6, p. 2. Sobre
el funcionamiento de los alimentos al ex cényuge por divorcio, véase SCHWAB, D., Familien-
recht, 17 Aufl, Munich, 2009, Verlag CH. Beck, pp. 177 y ss.

138. Véanse sucintamente en RUISANCHEZ CAPELASTEGUI, C., Las «Tablas de Duissel-
dotf..., p. 5

139. MARFIL GOMEZ, J. A., «Hacia un planteamiento racional de la pension compensatoria
La tabulacién», Revista de Derecho de familia, 2000, n.° 6, p. 23, quien hace énfasis en su tempora-
lizacion.

140. Véase ZARRALUQUI SANCHEZ-EZNARRIAGA, L., La pension compensatoria de la separa-
cién conyugal y el divordo, 2.* edic., Lex Nova, Valladolid, 2003, pp. 256 y 257, y RUISANCHEZ
CAPELASTEGUI, C., Las «Tablas de Diisseldorfo...., p. 6.
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— Del mismo modo, se deberan tener en cuenta otras atribuciones dernva-
das de la liquidacion del régimen econdémico matrimonial. ch{m' gl art. 233-
20.7 CCC, en el caso de que se otorgue el uso de la vivienda (familiar o no) al
cényuge que no es propietario o co-propietario deberd computarse oMo
contribuciéon en especie tanto de lo alimentos a los hijos como de la prestacion
compensatoria que se deba satisfacer a dicho conyuge.

— Se debera tener en cuenta la realizacioén de tareas
siones tomadas en interés de la familia durante la convivencia si ¢llo ha provo-
cado una disminucién en la capacidad de obtener ingresos por parte de los
cényuges. No obstante, este criterio puede resultar confuso en tanto que pare-
ce solaparse plenamente con el art. 232-5 CCC en cuanto a los criterios para
la cuantificacién de la compensacién por razén del trabajo. Efectivamente, S
esti dicho que esta mira compensar el pasado y la prestacion compensatorid
mira al futuro (mas alli del momento de la ruptura), que para la prestacion <€
tengan en cuenta actuaciones constante matrimonio no parece muy ustado.
A nuestro juicio, lo que realmente estd dando a entender es que deberi te-
nerse en cuenta la formacién, capacitacién y estado profesional del conyuge
acreedor en el momento de la ruptura que le pueda condicionar el procurarst
su propio sustento en el mundo laboral tras la crisis matrimonial . Es decir,
sus oportunidades laborales segtin su estado (en sentido amplio, todo lo que le
afecte) en el momento de la ruptura. Asi tiene sentido este precepto 'y no
provoca una desnaturalizaciéon de la prestacién, al tiempo que entronca con ¢
siguiente criterio a tener en cuenta que es su edad y estado de salud y con la
idea de las «perspectivas econdémicas». ‘

— En consecuencia, cuando se habla de las «perspectivas economicas previ-
sibles de los conyuges» en el art. 233-15 ¢) CCC, debera tenerse en cuenta su
preparacién profesional (punto anterior), su edad y su estado de salud. Debe
destacarse también el Gltimo de los elementos que anade el precepto, que es ¢l
relativo a «la forma como se atribuye la guarda de los hijos comunes». Este
criterio no puede referirse a los gastos de sustento de los hijos, porque los
cényuges contribuyen en proporcién de sus posibilidades a los alimentos de
los hijos —segtin las necesidades de estos— debiendo pasar el conyuge no custo-
dio la pensién de alimentos correspondiente (arts. 237-2, 237-9 y 232-2.2
CCCQC). A nuestro juicio, su interpretacién debe ir dirigida a cémo la tenencia
de la custodia de los hijos puede condicionar el acceso del conyuge acreedor al

mercado laboral.

familiares u otras deci-

141. Es el denominado «patrimonio invisible» (MORENO-TORRES HERRERA, Pension coni-

pensatona..., p. 39).
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— La duracién de la convivencia (STS de 10 de febrero de 2005) ™, que
puede tener impacto directo tanto en la duracion de la prestacion (SAP Astu-
rias de 19 de marzo de 1999) '*' como en su cuantificacién. Este es un criterio
que puede llegar a excluir la prestacion compensatoria si el matrimonio ha
sido de corta duracién (ej. SAP Valencia de 30 de abril de 2003) .

— Por tltimo, deben tenerse en cuenta los nuevos gastos del conyuge deu-
dor de la prestacion. Esta misma idea queda reiterada —quizas innecesariamen-
te— en el art. 233-18.2 CCC en relaciéon a la modificacion de la prestacion
compensatoria. Precisamente en sede de modificacion aparece la prioridad que
debe darse a los alimentos todos los hijos del conyuge deudor, idea que no
figura en la determinacién en el art. 233-15 CCC, pero que deberia enten-
derse comprendida en la idea de la «posicién economica de los conyuges»,
dado que debe entenderse que los alimentos del conyuge deudor a los hijos
(comunes o no) debe considerarse preeminente.

3.3. Pago y garantias

La forma de pago es quizis la reforma mds importante en materia de pres-
tacidon compensatoria.

Ya hemos destacado el significativo cambio de denominacion que pasa de
«pensién» a «prestacién» compensatoria. Este cambio se plasma en la practica
en el art. 233-17 CCC cuando alternativamente al establecimiento de la com-
pensatoria en forma de pensién se da la opcién de efectuarla en forma de
capital —tanto en dinero como en bienes— a satisfacer hasta en tres anos, sin
que pueda ser reclamable en tres afios, atendiendo a la literalidad del art. 233-
17.2 CCC, a diferencia de lo venia sucediendo en el art. 85.1 CF, que dispo-
nia que la pensién compensatoria habia que pagarla en dinero y por mensuali-
dades avanzadas y solo subsidiariamente (lo que necesariamente ha tenido una
consecuencia en la prictica judicial) se podia solicitar (en ausencia de acuerdo)
la sustitucién de dicha pensién por la entrega del dominio de bienes o de su
usufructo, sin dar orientaciones al juez de qué criterio emplear para conce-
derlo. Afiadia el Proyecto 2009 que dicha obligacién a satisfacer en 3 anos en
forma de capital era indemne a cualquier causa de extincién de la prestacion
sobrevenida. La duda consistia entonces en ver qué causas eran las admusibles
para la extincién (ejemplo, condonacién, compensacion, transaccion, etc.),
aunque parecia referirse a que no le afectaban las causas previstas en el
art. 233-19 CCC. Ello desaparece en la Ley 25/2010.

142. RJ 2005\1133.
143. AC 1999, 3965.
144. JUR 2003\188652.
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Asi, al conyuge acreedor posiblemente le convendri (y asi lo pactari o, en su
defecto, lo solicitard al juzgador) capitalizar la prestacion si prevé contraer
matrimonio o convivir maritalmente con otra persona o si prevé que se pue-
dan dar las otras causas por las que se extingue la pensién periddica (art. 233-
19 CCC; ejemplo, padezca una enfermedad terminal o prevea venir a mejor
fortuna en poco tiempo). En cualquiera de estos casos, al conyuge deudor, si
dispone de la suficiente informacion, no le convendri llegar a un acuerdo en
este sentido y pleiteara para que s¢ establezca una pension compensatoria.
Ademais de estos factores, otros pueden jugar en favor o en contra de uno u
otro conyuge para solicitar un sistema u otro, como por ejemplo: al conyuge
acreedor le convendra cobrar cuanto antes si en €l momento de la extincion
del régimen el otro tiene patrimonio suficiente (el futuro siempre es incierto
también en cuanto al valor) o teniendo en cuenta el factor edad (si la pension
es indefinida) o, incluso, en alguna ocasién, puede prevalecer el interés de
ambos en romper cuanto antes cualquier relacién u obligacion patrimonial o,
en su caso, por cuestiones fiscales.

— Entendemos que, en caso de duda —ejemplo, ninguna forma va espe-
cialmente bien o es especialmente mala— y de disparidad de intereses, deberia
prevalecer el interés del conyuge deudor, con la finalidad de favorecer y faci-
litar el pago (para evitar futuros incumplimientos) y también, en su caso, te-
niendo en cuenta la mejor opcién para terminar las relaciones de cualquier
tipo con su ex conyuge con la mayor brevedad, en tanto que es notorio que el
impago de pensiones periddicas es un problema coman.

El art. 233-17.4 CCC aporta otra novedad en relacién al tiempo durante el
cual debe realizarse el pago de la prestacién compensatoria en caso de ser
periédica, a diferencia de lo que estipulan los arts. 86.1.a) y d) y el 84.3 CF.
Asi, dicho precepto del CCC sefala de manera contundente que la prestacion
compensatoria en forma de pensién deberi otorgarse por un periodo limitado;
y da como excepcién a la regla general que podra ser indefinido si concurren
circunstancias excepcionales. Queda al criterio del juzgador determinar cules
son dichas circunstancias (ejemplo, una combinacién de avanzada edad del
conyuge acreedor, juntamente con escasas posibilidades de insercion laboral,
precaria salud, muy larga duracién del matrimonio, etc.). El hecho es que
nuestros Tribunales ya estaban optando a menudo por pensiones compensato-
rias limitadas en el tiempo, precisamente porque esta no puede ser concebida
como un «eguro de vida» (STS de 9 de octubre de 2008 . SAP Tarragona
de 1 de septiembre de 2006) . Otras veces se fijaba indefinida confiando en

146. R] 2008\5685.
147. JUR 2007\141124.
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Y ahora, en cuanto a la causas de modificacion o extincion de la prestacion
compensatoria cuando deba satisfacerse como pension, lo cierto es que las
decisiones de los tribunales han convertido, a menudo, el procedimiento de
modificacion de medidas (entre ellas la reduccion o la extincion de la pension
compensatoria) en un recurso muy extraordinario y uUnicamente atendible
cuando queden alteradas sustancialmente las circunstancias (aphcando con ngor
el art. 775.1 LEC, que proviene del art. 100 CC, al referirse a «varado sustan-
cialmente las circunstancias») que se daban cuando se establecieron las conse-
cuencias de la nulidad, separacién o divorcio (ejemplo, SAP Tarragona de 20
de abril de 2006) ', y que, ademis, estas fueran imprevisibles (SAP Navarra
de 22 de septiembre de 1998) . es decir, deben ser hechos posteriores v
nuevos (SAP Valencia de 15 de mayo de 1995) ™. debidamente acreditados
(SAP Barcelona de 20 de junio de 1997) ! El binomio art. 100 CC y 775.1
LEC, que ha sido interpretado de este modo por los tribunales, en Cataluia
deberia establecerse, hasta el 31 de diciembre de 2010, en relacion al art. 80
CF (en lugar del 100 CC), pese a que este solo se refiere a «crcunstancias
sobrevenidas» (sin el requisito de la sustancialidad). Con el CCC debera ha-
cerse en relacion al art. 233-7 CCC que se separa del CF y vuelve al requisito
de que varien «sustancialmente las circunstancias concurrentes» (art. 233-7
CCC), al estilo del art. 100 CC.

La duda que se plantea es cémo debe interpretarse el art. 233-18 CCC, ru-
bricado «Modificacién de la prestacién compensatona, el cual no exige ningiin
tipo de sustancialidad al sefialar que «només pot ser modificada per a disminuu
ne I'import si millora la situacié econdmica de qui la percep o empigjora la de
qui la pagay; es decir, o bien debe integrarse con el art. 233-7 CCC de manera
que tal mejora o empeoramiento de patrimonios debe ser sustancial o bien
resulta ser una excepcion al propio art. 233-7 CCC. A favor de esta segunda
postura esta el hecho de que si el régimen para modificar la prestacion compen-
satoria fuese el mismo que para modificar el resto de medidas de la sentencia, no
hubiese hecho falta el art. 233-18 CCC; y que sobre el art. 233-18 CCC planea
la tradicién jurisprudencial del art. 80 CF de exigir que la alteracion sea sobre-
venida (subsumida en la idea de mejora o empeoramiento del precepto).

En cualquier caso, las causas vienen fijadas en el art. 233-19 CCC. En rela-
cién a ellas, debemos realizar los siguientes comentarios:

a) En cuanto a la causa de extincidén del art. 233-19.1 b) CCC, deberia
aclararse el alcance de la extincidn «por convivencia marital con otra personar.

148. JUR 2006\272707.
149. AC 1998\8522.
150. AC 1995\961.
151. AC 1997\1386.
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Asi, se denomina «prestacién alimentaria» lo que ya denota su caricter ali-
mentario y, por lo tanto, distinto del de la prestacion compensatoria del ma-
trimonio. Sus requisitos son los siguientes (art. 234-10 CCC):

a) Que la pareja estable se extinga en vida los convivientes.

b) Que uno de los dos necesite la prestacion para atender adecuadamente
a su sustento, en consonancia con los arts. 237-1 y 237-4 CCC sobre alimen-
tos ', De manera que la cuantia sera la imprescindible para su mantenimiento
(techo, vestido y asistencia médica, con la de educacién limitada). Y, natural-
mente, si el conviviente deudor no tiene suficientes recursos para prestarlos,
no debera hacerlo (art. 237-6.2 CCC).

¢) Que o bien la convivencia haya restado al necesitado la capacidad para
obtener ingresos o bien tenga hijos comunes a su cargo de manera que su
capacidad para obtener ingresos quede reducida. Estos requisitos, al igual que
hemos comentado en relacién a la prestacion compensatoria matrimonial, no
deben confundirse con los requisitos de la compensacion por razon del traba-
jo ™. Si se atribuye por el primer motivo, la prestacion durard como maximo
3 aiios, y si se hace por el segundo se puede atribuir mientras dure la custodia
(art. 234-11.3 CCC).

La prestacién alimentaria puede establecerse en forma de capital o en forma
de pensién (art. 234-11.1 CCC). Si no hay acuerdo, el juez decidira segtin la
misma ratio que la del art. 233-17 CCC, es decir, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso y la composicion del patrimonio y los recursos econo-
micos del conyuge deudor.

En cuanto a su renunciabilidad, el art. 234-10.2 CCC senala que solo po-
dran renunciarse si han sido incorporados a una propuesta de convenio pre-
sentada de acuerdo con el art. 234-6 CCC. Ello esti de acuerdo con su natu-
raleza y con el art. 237-12 CCC. En cuanto a su modificacidén cuando se
estipule en forma de pensién, se estard a los mismos criterios que los del
art. 233-18 CCC y en cuanto a los de extincién, a los criterios del art. 233-19
CCC.

Tal y como sucede con la compensacion por razon del trabajo, la presta-
ci6n alimentaria se debe solicitar en el plazo de un afio desde que se extingue
la pareja estable y se deben reclamar, si es el caso, en el mismo procedimiento
donde se determinan los otros efectos de la extincién de la pareja.

Finalmente, por lo que se refiere a las relaciones convivenciales de ayuda
mutua, solo el art. 240-7 CCC hace referencia a una institucion parecida a la

157. Parece que el CCC toma partido por el caricter alimentario de esta prestacion, dada la
discusién doctrinal al respecto, que también la habia catalogado en la LUEP como mixta o
compensatoria (LOPEZ JIMENEZ, Prestaciones econdmicas..., pp. 150 y 151).

158. Vid. supra la interpretacion.
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2. La dedicacién «sustancialmente» mayor a la casa de uno de los con-
yuges, anade un plus de incertidumbre a la compensacion por razon del
trabajo, dado que deberin entrar ahora en juego factores (que deberan pro-
barse adecuadamente, especialmente por el conyuge acreedor segiin el
art. 217 LEC) cuantitativos —mas tiempo— y cualitativos —de mayor dificul-
tad o dureza— para determinar tal sustancialidad, creando dudas sobre cual va
a ser la consecuencia de ello. Asi, debera determinarse si cualquier dedica-
cién mayor ya es sustancialmente mas o no si ambos trabajan fuera o como
se van a tener en cuenta factores correctivos como la mayor contribucion
econdémica al hogar del conyuge que ha trabajado menos para la casa, segin
hemos expuesto a lo largo del trabajo. Mas que la dedicacion «ustancial-
mente mayor» es la contribucién «notablemente superior» del art. 232-5.4
CCC, que la jurisprudencia deberi definir y cuantificar en aras de la segun-
dad juridica para poder diferenciarla de la primera y poder superar asi el 25%
de la diferencia de incrementos patrimoniales para otorgar la compensacion
por razoén del trabajo.

3. Que, dado que el CCC prima la idea de desigualdad de incrementos
patrimoniales a la de enriquecimiento injusto (que ahora se presume iuris et de
iure), es consecuente en relacion a la cuantia que debera satisfacerse como
compensacién por razén del trabajo, porque esta sera una participacion en el
incremento patrimonial del cényuge fuerte y no consistira en determinar cual
ha sido la cuantia del enriquecimiento injusto. Esto altimo es lo que sucedia
con el art. 41 CF, el cual pretendia facilitar la reclamacion de una deuda entre
los céonyuges fundamentindolo en la sobrecontribucion que uno de ellos ha
realizado y de la cual el otro se ha aprovechado (valor de la correlacion entre
enriquecimiento de uno y empobrecimiento del otro), casando perfectamente
con el régimen de separacién de bienes . En cambio, con la nueva prevision
legal en el CCC, la desigualdad de incrementos se convierte, pues, en el fun-
damento para la compensacién y origina un derecho a participar en las ganan-
cias, en la linea de una parte del art. 14 Resolucion 37/78 del Consejo de
Ministros del Consejo de Europa («fair share in the property of his former
spouse»), aunque ello va en contra la naturaleza definidora del régimen de
separacién de bienes que en ningiin caso pretende igualar patrimonios "o
permitir participar en las ganancias del otro.

4. La subsuncién del enriquecimiento injusto en la desigualdad de in-
crementos patrimoniales (como lo demuestra que deben detraerse de los n-
crementos lo recibido a titulo gratuito, en tanto que ello seguro que no ha

159. SOLE RESINA, J., «La compensacié econdmica per rad del treball en el regim de sepa-
racié de bens», RJC, 2001, 3, p.43.
160. SAP Barcelona de 16 de marzo de 1998 (AC\1998\4030).
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causado un enriquecimiento por la dedicacion desinteresada del otro; por cso
no es compensable, art. 232-6.1 CCCQC) causa una serie de desajustes: no siem-
pre que uno tiene mayor incremento patrimonial que el otro por razon del
matrimonio es porque este se ha dedicado sustancialmente mas a la casa; vy,
queda la duda de cual es la causa de compensacién en caso de muerte del
conyuge fuerte, dado que no puede ser el enriquecimiento injusto (era de
esperar por el débil que el matrimonio acabase asi, de manera que el otro no
se ha enriquecido a su costa porque no se ha visto defraudado, sino que ha
sido su manera de contribuir al matrimonio) ni tampoco se ajusta exactaimente

el de revocacion por pobreza.
5. En cuanto al cilculo, la preeminencia del criterio de la descompensa-

cion de incrementos patrimoniales constante matrimonio y la desaparicion del
enriquecimiento injusto como condicionante de la concesion (presupuesto ya
iuris et de iure) implican que el cilculo de la compensacién se realice fijando un
maximo de participacion en las ganancias del cényuge fuerte, que se sitda en
el 25% de ellas, aunque pactable en contrario y superable en caso de contribu-
cion «notablemente superior del conyuge débil. En consecuencia todas las
reglas de calculo del art. 232-6 CCC tienden a determinar las ganancias reales
de uno y de otro, lo que entronca con la resistencia del TSJC a que se le fija-
ran criterios cuantificadores estindar, en tanto que los habia considerado «en-
corsetadores». Entre los criterios se echa en falta el tener en cuenta la atribu-
cion del uso de la vivienda familiar (no tiene el mismo valor gravada con ¢l
que sin él, lo que deberia tenerse en cuenta para valorar la posible ganancia
que uno ha obtenido con ella). En cambio, correctamente se incorporan en el
cilculo las atribuciones que constante matrimonio se han hecho los conyuges,
que se imputan al pago de la posible compensacién al final. Otras cuestiones
no quedan resueltas: ;es el incremento del patrimonio intelectual no alimen-
tario del conyuge débil sufragado por el conyuge fuerte un «excedente acu-
mulable» como requiere la Exposicién de Motivos? ;Pueden las atribuciones
del fuerte al débil constante matrimonio invertir los papeles del calculo final de
las ganancias obtenidas por cada uno de ellos? ;Por qué existen diferencias
entre el cilculo de las ganancias en la compensacién por razén del trabajo con
el cileulo del régimen de participacién que no tienen fundamento, como el
hecho de no excluirse del concepto de ganancias en la primera las donaciones
realizadas por el conyuge fuerte con el consentimiento del débil constante
matrimonio o no computarse el incremento como consecuencia de compras
con pacto de supervivencia?

6. Es un acierto que en la DA 3.* CCC se den reglas procesales en rela-
c16n a dos cuestiones claves para el régimen de separaciéon de bienes, como
son la division por lotes de bienes en proindiviso y el computo de la com-

pensacion por razon del trabajo.
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7. Mientras que para las parejas estables se prevé una compensacion por
razén del trabajo equivalente a la de los matrimonios —siguiendo la linea del
CF-, desaparece en el CCC para las relaciones convivenciales de ayuda mu-
tua, aunque libremente pueden pactarla sus miembros.

Y en cuanto a la prestacién compensatoria:

8. Su nueva regulacién en el CCC atn deja lugar a dudas sobre su natu-
raleza juridica que, en parte, es de caricter alimentario —en aquello necesario
para el sustento del conyuge débil— (arts. 233-16.2 y 233-2 CCC), mante-
niendo su principal funcién reequilibradora. El legislador catalan, en cualquier
caso, sigue descartando cualquier baremacion de la prestacion compensatoria
ni parte del principio de autosuficiencia de los conyuges tras la crisis matrimo
nial del §1569 BGB.

9. Las dos grandes novedades en el ambito de la prestacion compensato-
ria, no obstante, se centran en el pago. Por una parte, el cambio de denomina-
cién de «pensidény» a «prestacién» compensatoria trasciende el mero cambio
nominativo, dado que el legislador catalin en el art. 233-17 CCC presenta
ahora dos auténticas alternativas para el pago de la prestacion: en forma de
capital o en forma de pensién. La forma podrin pactarla las partes y, en de-
fecto de acuerdo, decidira la autoridad judicial con base en criterios no esti-
pulados en el CCC. La diferencia entre un sistema u otro radica en que al
sistema de pago en capital en 3 afios no le pueden afectar las causas de extin-
cion del art. 233-19 CCC, de manera que, si se ha pactado asi, la prestacion
deberi satisfacerse igual, independientemente de si el conyuge acreedor se ha
casado o vive en pareja o, incluso, si ha fallecido, que son naturalmente causas
de extincién para el caso de la pensién y que, a expensas de su aplicacion,
puede ser una causa de desnaturalizacién de la institucién (de hecho, no hay
causa para reequilibrar si el cényuge acreedor ha rehecho su vida o ha falleci-
do); podria plantearse que, de reclamarse en estos términos, pudiese excepcio-
narse abuso de derecho (art. 111-7 CCC). Y la segunda novedad hace refe-
rencia a la preferencia del legislador catalin por la limitacién temporal de la
prestacidn, dejando su estipulacién por tiempo indefinido para causas excep-
cionales.

10. Y, en cuanto a instituciones anilogas para las parejas estables y las
relaciones convivenciales de ayuda mutua, se sigue la linea del derecho
vigente hasta el momento, en tanto que para las primeras se prevé sola-
mente una prestaciéon alimentaria con limitacion temporal y que es también
capitalizable; y, en cuanto a las segundas, solo se prevé en el art. 240-7
CCC una pensién periédica en caso de defuncion de uno de los convi-
vientes que al menos durante el ano inmediatamente anterior a la defuncion
mantenia a otros convivientes, con duracién limitada a 3 afios y también

capitalizable.
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