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I

1. Introduccién. El panorama legaly la imbricacién de la responsabilidad civil
medioambiental. Conciliacion arts. 45y 130 CE

Tras la reciente publicacion de la Ley 26/2007, de 23 de octubre' aparece
en el panorama espafol de responsabilidad medioambiental un nuevo tipo de
dafios resarcibles: los provocados contra el medio ambiente en abstracto. Hasta
entonces, puede afirmase que los Unicos danos resarcibles habian sido los dafios
patrimoniales de naturaleza medioambiental (“dafios tradicionales”), es decir,
esos dafios patrimoniales (dafio emergente 'y lucro cesante) o no patrimoniales
(personales y morales) causados a los particulares provocados por agresiones de
caracter medioambiental, normalmente inmisiones.

No obstante, si bien los “dafios tradicionales” si responden al principio de
“quien contamina paga”, los de la Ley 26/2007 van aun mas alla y se justifican
no sélo en ese principio sino también en los principios de que “quien contamina
debe prevenir” y el de que “quien contamina debe restaurar” que fundamentan
precisamente cuales son las responsabilidades del agente contaminador.

En cualquier caso, ambos tipos de dafos tienen un fundamento en el art. 45 CE
gue sanciona que:

1. Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el
desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo.
2. Los poderes publicos velaran por la utilizacion racional de todos los recursos
naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar
el medio ambiente, apoyandose en la indispensable solidaridad colectiva.
3. Para quienes violen lo dispuesto en el apartado anterior, en los términos que la
Ley fije, se estableceran sanciones penales o, en su caso, administrativas, asi como
la obligacion de reparar el dario causado.

Y este precepto hay que ponerlo en relacion con el correspondiente art. 130 CE
gue senala que:
1. Los poderes publicos atenderan a la modernizacion y desarrollo de todos los
sectores econémicos Y, en particular, de la agricultura, de la ganaderia, de la pesca
y de la artesania, a fin de equiparar el nivel de vida de todos los esparioles.

2. Con el mismo fin, se dispensard un tratamiento especial a las zonas de montana.

En definitiva, el Tribunal Constitucional ya recurrié a la expresion “desarrollo
sostenible” para atender la conciliacién de ambos preceptos (STC 4-11-19822).

La Ley 26/2007 no pretende en ningln caso sustituir o actualizar el sistema
de responsabilidad civil medioambiental que estaba vigente hasta entonces, sino
que ambos conviviran a partir de su entrada en vigor (art. 5 Ley 26/2007). Este es
el resultado final después de transponer la Directiva 2004/35/CE?® al ordenamiento
juridico espafol, aunque ésta no era la intencién ni en el Libro Verde ni el Libro

1 BOE 24-10-2007, nim. 255, p. 43229.
2 RTC 1982\64.

3 Directiva 2004/35/CE del Parlamento y del Consejo de 21-4-2004 (Diario Oficial de la Unién Europea, 30-4-
2004, L 143/56).
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Blanco de 2000* previos a dicha Directiva. De hecho, la opinion general sobre el
Libro Blanco® es que éste pretendia introducir un sistema de responsabilidad civil
ambiental completo incluyendo las indemnizaciones a particulares, que ha quedado
reducido en la Directiva y en la Ley espafiola 26/2007 a los dafos causados “al”
medio ambiente en abstracto, quedando excluidala regulacion de los danos sufridos
por particulares “por” actividades de naturaleza medioambiental, hablandose ya de
“oportunidad perdida” para dar coherencia a todo el sistema de dafios en este

ambito, sean sufridos por particulares o sean sufridos por el medio ambiente en
general®.

El hecho de no haber recogido ambos tipos de dafos bajo la misma norma
comporta ab initio una serie de diferencias’, que resumimos a continuacion:

a) Concepto de Medio Ambiente. STS 2-2-20018 vs art. 2 Ley 26/2007. De este
modo, el Tribunal Supremo ha definido Medio Ambiente, ampliamente, como la
“sistematizacion de diferentes valores, fendémenos y procesos naturales, sociales
y culturales, que condicionan en un espacio y momento determinados, la vida y el

4 COM/2000/0066.

S Ver, en este sentido, su punto 4.5.3 en relacion a los “dafios tradicionales”y a JORDA CAPITAN, Eva, El dere-
cho a un Medio Ambiente adecuado, Cizur Menor (Navarra), 2001, Ed. Aranzadi, pp. 331 y 332.

6 Que la Directiva finalmente no recogiese una regulacion para los “dafios tradicionales” no es excusa para
el legislador espanol que, viendo el panorama legislativo y jurisprudencial disperso que regula, hoy por hoy,
dichos “danos tradicionales” (vid. infra.) deberia haber hecho un esfuerzo para darles coherencia aprovechando
la transposicion, lo que no ha hecho. De hecho, una regulacion de tal entidad fue ya intentada por el decaido
Proyecto de Ley de Responsabilidad Civil Derivada de Actividades con Incidencia Ambiental de 1999; dicho
Proyecto daba responsabilidad objetiva por actividades medicambientales por danos a las personas y a sus
bienes como al “deterioro al medio ambiente” que comprenden los del Libro Blanco 2000 mas otros bienes
como el “paisaje” o el “patrimonio histérico-artistico. El Convenio de Lugano 1993 también incluia en los darios
ambientales las muertes o lesiones corporales u otros danos distintos de los de la instalacion misma (art. 2).
No obstante ver la opinién de otros autores como CORDERO LOBATO que entiende que es misién de la Ad-
ministracion Publica sélo amparar intereses difusos (como el del medio ambiente en general) y que la accién
civil por daios debe seguir quedando en manos de los particulares por los dafios que hayan sufrido en sus
fincas), especialmente porque el art. 45 CE no otorga a los particulares un derecho subjetivo para conseguir un
medio ambiente adecuado de manera que no pueden invocarlo ante los Tribunales (debiéndolo hacer por ello
la Administracién Publica, quedando en manos particulares las acciones que les correspondan por los danos
cuantificables, concretos e individualizables sufridos en su patrimonio o persona). En cualquier caso, la Directiva
2004 sigue el modelo de la Ley Federal de los Estados Unidos de Respuesta, Compensacion y Responsabilidad
medioambiental de 1980 donde se da preponderancia a la Administracién Publica y deja a los particulares que
diriman sus dafos patrimoniales. Ver mas detalles en VAQUERO PINTO, M? José, Responsabilidad civil por
dafio medioambiental, “Revista de Derecho Privado” nim. 5-6, mayo-junio, 2006, pp. 48 a 52

7 El Libro Blanco 2000 ya predijo que en caso de no incluirse los daiios tradicionales en la Directiva havia una
serie de riesgos “como que se pagaran menos indemnizaciones, o ninguna, por los danos a la salud que por
los dafios causados al entorno por el mismo incidente” Concretamente en su punto 4.2.1, bajo la rubrica “danos
qQue debe cubrir el régimen” sefialaba que: “Por razones de coherencia es importante abarcar también los da-
nos tradicionales, como los dafios a la salud y los daios materiales, cuando sean causados por una actividad
definida como peligrosa en el ambito de aplicacion del régimen, pues en muchos casos el mismo incidente
provoca dafios tradicionales y dafios ecolégicos. Si el régimen comunitario se aplicara Gnicamente a los da-
nos ambientales y dejara la responsabilidad por los dafios econémicos enteramente en manos de los Estados
miembros, podrian darse resultados injustos, como que se pagaran menos indemnizaciones, o ninguna, por los
darios a la salud que por los dafios causados al entorno por el mismo incidente. Ademas, el interés por la salud
humana -que constituye por derecho propio un importante objetivo politico- esta estrechamente relacionado con
la proteccién del medio ambiente: el apartado 1 del articulo 174 del Tratado CE afirma que la politica de medio
ambiente de la Comunidad debe contribuir a alcanzar, entre otros, el objetivo de proteger la salud de las perso-
nas’

8 RJ 2001\1003.
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desarrollo de organismos y el estado de los elementos inertes, en una conjuncion
integradora, sistematica y dialéctica de relaciones de intercambio con el hombre
y entre los diferentes recursos. Un ambiente en condiciones aceptables de vida,
no soélo significa situaciones favorables para la conservacion de la salud fisica,
sino también ciertas cualidades emocionales y estéticas del entorno que rodea al
hombre”. En cambio el art. 2 Ley 26/2007 restringe su concepto, sobre el cual ésta
desplegara sus efectos: dafos con efectos adversos significativos sobre especies
y habitats, aguas y suelo cuando produzca riesgo a la salud humana®.

b) Proceso para la responsabilidad. Accion civil por danos frente a los tribunales
de justicia (danos tradicionales) vs monitorizacion administrativa y/o procedimiento
administrativo de prevencion, evitaciéon y/o reparacion (arts. 17.4, 18,19.2,21a23
y 41 a48Ley 26/2007).

c) Sujeto activo. El que sufre el dafo patrimonial o no patrimonial (art. 1902
CC) vs la Administracion Publica, a quien se le otorga la posicion de garante de
los intereses difusos por dafos al medio ambiente y es quien controlara o indicara
cé6mo llevar a cabo al operador causante las actuaciones para prevencion, evitacion
o reparacién en caso de dano o peligro inminente medioambiental (especialmente,
arts. 22 y 23y 41 a 48 Ley 26/2007).

d) Sujeto pasivo. El causante del dafio (arts. 1902 y 1908 CC) vs el operador.
El concepto de “operador” en la Ley 26/2007 es mas amplio que el tradicional
“causante del dano” porque el obligado a tomar las medidas de prevencion,
evitacion y/o reparacion en dicha norma puede ser tanto el contaminador material
(arts. 17 y 19 Ley 26/2007), como aquel operador que esta en posicion de actuar
(garante) aunque no haya sido él el causante material de la contaminacion (arts.
14.1.a, 14.3 y 15 Ley 26/2007), mas toda una serie de responsables solidarios y
subsidiarios (art. 13 Ley 26/2007) o incluso la denominada “sociedad dominante”
(art. 10 Ley 26/2007)10. Ademas, a diferencia del criterio jurisprudencial general
establecido de que en caso de existir una pluralidad de responsables civiles por
dafios seran responsables solidarios (SSTS 12-12-198811 y 12-7-199512), el art.
11 Ley 26/2007 establece la mancomunidad.

e) Tipo de responsabilidad, atendiendo al criterio de imputacion. Las ocasiones
para la responsabilidad objetiva o subjetiva en la “tradicional” y enla Ley 26/2007 no
tienen por qué coincidir. Mientras en la primera la tendencia es hacia la objetivacion
del art. 1908 CC pero depende de cada caso, en la Ley 26/2007 la responsabilidad
objetiva es la regla con algunas excepciones13.

9 El titulo de la Directiva (“Responsabilidad medioambiental”), el mismo que el de la Ley 26/2007, son por lo tanto
demasiado ambiciosos teniendo en cuenta que no incluyen todos los supuestos de dafnos medioambientales,
especialmente las indemnizaciones a particulares y los limites en el ambito de aplicacion que hemos descrito
(ver, en el mismo sentido, VAQUERO PINTO, Responsabilidad civil ..., pp. 54 y 55). Para'mas detalles sobre los
limites de cobertura de la Ley 26/2007 vid. infra.

10 Ello no quiere decir que algunos de estos criterios puedan ser también utilizados en la responsabilidad civil
“radicional” pero, en cualquier caso, quedan a discrecion del Tribunal en cada caso; en la Ley 26/2007 son re-
sponsables por ley. Para mas detalles, vid. infra.

11 RJ 1988\9427.
12 RJ 1995\5962.

13 Vid. infra. para mas detalles.
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f) Requisitos para la responsabilidad. En la tradicional, normalmente hacen falta
danos para reparar o compensar (reparacién in natura o indemnizacion) aunque
hay situaciones de medidas preventivas vs riesgo inminente en la Ley 26/2007,
momento en que la obligacién ya es plena (y se pueden derivar consecuencias
de cumplimiento forzoso o de sufrir una accién de regreso; nunca es posible Ia
indemnizacion a particulares aunque éstos pueden quedar reparados indirecte).

g) Ambito de aplicacion. Siempre que se produzca un dafo que no se tiene el
deber de soportar (art. 1902 CC) vs circunstancias tasadas por la ley (limites en el
tipo y entidad de dafios, limites en quien los sufre, etc.)14.

h) Garantias. A priori, inexistentes (sélo 1911 CC) vs determinados seguros,
avales y los fondos ad hoc (ars. 24 a 33).

i) Plazos. La general de la responsabilidad extracontractual es la de 1 aro (art.
1968.2 CC) (3 en Cataluna para inmisiones: art. 544-7.2 y 121-21 CCC) vs plazo
preclusivo de 30 arios (art. 4 Ley 26/2007) y 5 afios para accion de regreso de la
Administracion para recuperar lo gastado del operador responsable (art. 48.2 Ley
26/2007).

Sistematicamente, por lo tanto, trataremos a continuacion la responsabilidad
por darios de naturaleza ambiental (o responsabilidad civil tradicional) para entrar
posteriormente a analizar algunos aspectos de la Ley 26/2007.

‘.

2. La responsabilidad civil por dafnos relacionados con el medio ambiente:
las inmisiones

La cuestion que aqui se plantea se aborda desde una doble perspectiva: la del
derecho civil comun y la que rige en el derecho civil de Catalufia, esencialmente
desde 1991.

a) En el ordenamiento juridico comun

Las primeras resoluciones judiciales referentes a esta materia se consideran
las SSTS 9-4-186615 y 12-5-189116 que denegaron el derecho de “pre-
ocupacion”, es decir, denegaron el derecho a causar inmisiones en Ia
propiedad ajena por el mero hecho de estar ocupando el territorio con
anterioridad.

A continuacion veremos las vias por las cuales [a jurisprudencia ha venido
reconociendo reparaciones y/o indemnizaciones por dafos patrimoniales de
naturaleza ambiental, no antes sin sefialar que los darios patrimoniales de
naturaleza ambiental relacionados con la energia nuclear se rigen por la Ley

14 Vid. infra. para mas detalles.
15 RJ 1866\142.
16 RJ 1891\144,
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199531), sino porque no cubre todos los supuestos ni da todas las soluciones que
requieren los dafos de esta naturaleza32.

ii. La Ley 1/1982, de proteccion del honor, la intimidad y la propia
imagen
Otra aproximacién jurisprudencial a la reparacién de dafos de naturaleza
medioambiental ha sido la utilizacién en este ambito de la LO 1/19823 que protege
las agresiones contra el honor, la intimidad y la propia imagen. La utilizacién de
las ventajas de la LO 1/1982 para reparar los darios de naturaleza medioambiental
ha sido posible gracias a que el art. 1 LO 1/1982 se refiere a “cualquier tipo” de
ataques o invasiones de dichos derechos fundamentales, indicando que la lista
de tipos de invasiones del art. 7 LO 1/1982 no es numerus clausus, quedando asi
interpretado por STS 28-10-19863¢,

Asi, la STS 29-4-2003% considerd que el ruido va contra la privacidad de uno en
base a la Resolucion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos 9-12-1994 contra
Espana®. Al tiempo, la STC 29-5-2001% defendié también que el ruido proveniente
de una discoteca a una casa particular era considerado como invasién de la LO
1/1982, pero no le concedié indemnizacién al damnificado por ruptura del nexo
causal, lo que fue revocado por la Resolucion del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos 16-11-2004° quien basandose en la antedicha de 9-12-1994 le concedis
la indemnizacion a la victima.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha continuado con la doctrina de
compensar a las victimas de inmisiones en diversas resoluciones como en la
RTEDH 2-10-2001% o la mas reciente RTEDH 2-11-2006%, en las que se constata
que el desarrollo econémico de un pais no justifica per se que queden legitimadas
intromisiones en la vida privada de los individuos.

En cualquier caso, que una inmisién de naturaleza medioambiental pueda
dilucidarse jurisprudencialmente via LO 1/1982 conlleva para la victima una serie
de ventajas:

31 RJ 1995\9395.

32 JORDA CAPITAN, El derecho ..., pp. 280 y 281.

33 LO 1/1982, 5 mayo (BOE 14-5-1982, niim. 115, p.12546).
34 RJ 1986\6015.

35 RJ 2003\3041.

36 RTEDH num. 1994\396.

37 RTC 2001\119.

38 Demanda nimero 4143/2002.

39 Demanda nimero 36022/1997.

40 Demanda numero 59909/2000.

21



onor, intimidad y propia imagen pueden
con aplicacién de las reglas de la LO
s arts. 109 y ss CP), o también acudir a
. 53.2 CE) y, en su caso, pueden recurrir

: y publicacion de la resolucion judicial. La
as particularidades respecto a la del 1902

isado a la victima esta relacionado con el

| n de secretos familiares, como en STS
stigio profesional, como en ST 22-10-19%%)

S5 d el caso y de la seriedad de la lesion (e].
‘iza'r"la y su alcance, como en STS 23-3-
2 (7)5 en relacién con la difusién intrusiva contra
én se utilizan como referente los beneficios
romision. La compensacion economica
zado (STS 23-2-1989%), fue descartada

y puede ser revisado por el TS, mientras
epcional (ej. falta de fundamentacion del

by

) ).'f.:; = EV . . r .
das preventivas y de abstencion. Mientras
la segunda puede conllevar la toma de
isacion del dafio y la tercera la toma de

0s de la personalidad (honor, intimidad y propia ima:
0 de Responsabilidad Civil; Navarra, 2006, 3 Edicion,
quel y SALVADOR CODERCH, Pablo, Comen-




medidas que induzcan a que el agente de la intromisién se abstenga de repetir |a
accion lesiva (STS 6-11-2000%).

C. Leqitimacién activa

Reglas mas amplias que las habituales para permitir a herederos o terceros
iniciar acciones de responsabilidad civil por las causas de la LO 1/1982 (arts. 4 a 6).

D. El plazo de caducidad es de 4 anos, a diferencia del de prescripcion de 1 ano
del art. 1902 CC50.

iii. La responsabilidad civil extracontractual: arts. 590, 1902 y 1908
CC: desde el mero subjetivismo a la responsabilidad objetiva

Los preceptos que mas se han utilizado jurisprudencialmente para dilucidar
la responsabilidad por dafos de naturaleza patrimonial son los arts. 1902 CC
(responsabilidad civil general, de caracter subjetivo -requiere culpa o negligencia
del agente- y basado en el principio de alterum non laedere' vy, si causas dano,
debes reparar/compensar) y 1908 CC, el cual sefiala que:

“Igualmente responderan los propietarios de los darios causados:

1° Por la explosion de maquinas que no hubiesen sido cuidadas con la debida
diligencia, y la inflamacién de sustancias explosivas que no estuviesen colocadas
en lugar seguro y adecuado.

2° Por los humos excesivos, que sean nocivos a las personas o a las propiedades.
3° Por la caida de arboles colocados en sitios de transito, cuando no sea ocasionada
por fuerza mayor.

4° Por las emanaciones de cloacas o depdsitos de materias infectantes, construidos
sin las precauciones adecuadas al lugar en que estuviesen”.

Todos estos casos estan vinculados con el art. 590 CC que prescribe la
prohibicion de construir instalaciones peligrosas en las proximidades de heredades
vecinas sin las respectivas autorizaciones. Ello, sin embargo, como sucede en
todos los supuestos de responsabilidad civil, no significa que, cumpliendo con
los requisitos administrativos uno quede exonerado de responsabilidad si causa
danos, pues lo sera si los ha causado sin tomar las medidas adecuadas al tiempo y
al lugar (responsabilidad subjetiva) o por el mero hecho de tener una fuente de riesgo
(responsabilidad objetiva); antes bien, lo que quiere decir es que si no las cumple

49 RJ 2000\7511.

50 Sobre la prescripcion y la caducidad en Cataluiia, ver LAMARCA MARQUES, Albert y VAQUER ALOY, Antoni
(coords.), Comentari a la nova regulacié de la prescripcié i la caducitat en el Dret Civil de Catalunya, Barcelona,
Atelier, 2005.

51 En Ulpiano D. 1, 1, 10, 1 y I. 1, 1, 3 se sefala que “iuris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non
laedere, suum cuique tribuere; esto es: “los preceptos del derecho son: vivir honestamente, no hacer dao a otro
y dar a cada uno lo que le corresponde; principios plenamente vigentes no sélo en nuestro derecho actual sino
en la sociedad.

23



r lo tanto, responsabilidad subjetiva, sin
 por una fase de responsabilidad subjetiva
licando la teoria del riesgo (STS 17-10-
postura actual que da a los titulares de
dad de caracter objetivo, es decir, que
a fuente de riesgo, se es responsable,

an para el resarcimiento de danos
intificadas e indemnizadas por 1a
yatrimoniales como a los morales,




existencia de la inmisién®. Especialmente interesante, referida al ruido, es la SAP
Cordoba27-4-2004% que sefiala que aunque dicha inmision sélo produzca un pelggro
potencial para la salud de la victima, provoca en ella estrés, falta de concen,trao’lon.
irritacion, entre otras, y por ello es indemnizable. Sobre la cuantificaoion, ésta
depende de las circunstancias de cada caso, como la duracién, la intensudad y
frecuencia, el horario o su ininterrupcién®. Las mismas reglas del ruido se aplican a
otras inmisiones como olores, vibraciones o fluidos (STS 7-4-1997 y SAAP Valencia
13-4-2005°"). Sobre humos y polvo y medio ambiente ver STS 2-2-2001°.

iv. Las acciones posesorias del art. 250.1.4, 5y 6 LEC

La proteccion ante dafios de naturaleza ambiental mediante acciones posesorias
(que seran dilucidadas, cualquiera que sea su cuantia, por un juicio verbal) es otra
posibilidad que en alguna ocasion ha sido tenido en cuenta por los .Trlbunal‘es. Con
finalidad de sistematizar dividimos los tipos de acciones posesorias posibles en
dos grupos:

a) Las acciones posesorias de retener o de recobrar (art. 250.1.4 LEC). Ambas
acciones estan destinadas a proteger la posesion pacifica de algo por parte de su
legitimo poseedor (independientemente de si es 0 no propietario), sea porque una
actividad ajena le est4 alterando el goce pacifico de la cosa (retener) sea porque se
le esta intentando desposeer indebidamente de la misma (recobrar)®.

b) La accion posesoria de suspensién de obra nueva (art. 250.1.5 LEC) y la gccion
posesoria de demolicion o derribo de arbol, obra o cualquier otra construccion que
amenace con dafios a otras cosas o a personas (art. 250.1.6 LEC). En este sentido
ver la SAP Madrid 12-11-19747, en la que el Tribunal evitd la construccion de un

centro comercial porque podria atentar contra el pacifico goce del entorno por
parte de los vecinos.

b) En el Libro Ill del Cédigo Civil de Cataluria. La accion negatoria y los arts. 544-
4 a544-7 CCC

La dispersion normativa y jurisprudencial que caracteriza al ordenamiento
juridico comun en materia de dafios de naturaleza ambiental no se repite en el
ordenamiento juridico catalan, en tanto que la accion negatoria por inmisiones
(esencialmente intromisiones de naturaleza medioambiental) ya habia sido regulada

64 MARTI MARTI, Ley de responsabilidad medioambiental...
65 JUR 2004\150621.

66 MARTI MARTI, Ley de responsabilidad medioambiental..., quien realiza un interesante recorrido jurispruden-
cial.

67 JUR 2005\129904.

68 Para una explicacién de estas sentencias, ver MARTI MARTI, Ley de responsabilidad medioambiental...
69 Ver JORDA CAPITAN, El derecho ..., p. 268.
70 SECRETARIA TECNICA DE LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO, Sentencias en apelacion de las

Audiencias Provinciales. En materia civil y penal. Audiencia Provincial de Madrid, 1974, 2 Semestre, Ministerio

de Justicia, M.315. Ver también, la SAP Segovia 13-12-1991 (LA LEY 10996/1991) y los comentarios de JORDA
CAPITAN, EI derecho..., pp. 260 a 265.
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por Ley 13/19907!, quedando actualmente prevista y agotada en los arts. 544-4
544-7 CCC.

La accién negatoria en Catalufia queda configurada en el art. 544-4 CCC com
una accion judicial abierta a la victima para hace cesar, por todas las vias que e
técnica y econémicamente viables, o para hacer compensar cualquier interferenca
(sustancias, vibraciones, radiaciones, calor o ruido que alteren los recursqs
naturales como el aire, la tierra o el agua, de acuerdo con la Ley catalana 3/1998)
en la propiedad del reclamante que provengan de cualquier finca vecina (SSTSIC
21-12-19947% y 17-2-200079).

No obstante, la accién negatoria catalana tiene los siguientes limites:

a) Silainmisién es consecuencia del uso normal de la finca vecina, la reclamacion
solo puede ser tendente a hacer cesar la actividad pero nunca puede consistir én
pedir el cierre de la actividad empresarial o industrial.

b) Si la actividad lesiva tiene permiso administrativo para llevarse a cabo, 10
puede pedirse su cierre y solamente una compensacion por el dafo sufrido.

c) si la victima esta obligada (por contrato o por la ley) a sufrir el dafio, no puede
reclamar mediante accién negatoria (art. 544-5.2 CCC).

Ademas, la accién negatoria tiene las siguientes caracteristicas:

a) Prescribe a los tres afios a partir de cuando la victima tenga conocimientodela
inmision (arts. 544-7.2 y 121-21 CCC, atendiendo a su naturaleza extracontractua)

b) El causante del dano es el que debe probar que la actividad que realiza €
legal y adecuada, mientras que la victima sélo debe probar la existencia del daio
(art. 544-6.2 CCQ).

¢) La inmisién debe ser permanente (si solamente es esporadica, la victima slo
podréa reclamar via art. 1902 CC, atendiendo al art. 111-5 CCC).

d) La inmisién no puede suponer ninguna alteracion de la posesion de la finca,
lo que debera tramitarse mediante una accion posesoria (art. 522-7 CCCy 250.14
LEC) o directamente a través de una reivindicatoria (es decir, la accion del propietario
no poseedor contra el poseedor no propietario prevista en el art. 544-1 CCC). De
este modo, segun la SAP Tarragona 1-2-200574, pasar al fundo vecino y cortarlelos
arboles no puede ser amparado por una accion negatoria.

e) La legitimacién activa de la accion la tiene cualquiera que esté en posesionde
la finca dafiada, independientemente de si es o no su titular (art. 544-4.1 y 2 CCO).

Las pretensiones que puede incorporar la accion negatoria del CCC pueden ser
todas o alguna de las siguientes:

71 BOE 1-8-1990, no. 183, p. 22485.
72 BOE 8-4-1998, no. 84, p. 11918.
73 RJ 1994\1498.

74 RJ 2000\8160.
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a) La cesacién de la inmisién (con o sin paralizacion de la actividad, segun lo
que hemos comentado) y el restablecimiento de todo tal y como estaba antes de
la inmisioén.

b) La obligacién para el agente causante del dafo de no provocar nuevas
interferencias en el futuro.

¢) Indemnizacién por dafos y perjuicios.

3. Los danos al medio ambiente a través de la Ley 26/2007: una
responsabilidad por danos administrativizada

a) Naturaleza de la responsabilidad de la Ley 26/2007

La Ley 26/20077° establece otro mecanismo para la proteccién medioambiental,
que pretende dar cumplimiento al art. 45 CE (STS 20-12-200779). La primera cuestion
que se plantea ante la nueva “responsabilidad ambiental” que acufa la Ley 26/2007
es su naturaleza, es decir, de si se trata de un tipo de responsabilidad civil o de un

tipo de responsabilidad administrativa. Existen argumentos para sostener ambas
soluciones:

i. Responsabilidad civil. A favor de considerarla una accion de responsabilidad
civil esta:

- La terminologia empleada por la Ley es propia de las acciones de
responsabilidad civil (ej. “dafios”, “reparacion”, “responsabilidad objetiva” o
“subjetiva”, “responsabilidad subsidiaria” o “mancomunada”, “nexo causal”, etc.:
ver, por ejemplo, los arts. 3 y 14 Ley 26/2007) lo que hace suponer que los requisitos
para determinar o no la responsabilidad por dafos del agente causante -que en
su caso deberan ser evaluables por la Administracién Publica para demandar
responsabilidad, lo que ulteriormente podra ser recurrido ante los tribunales

mediante el procedimiento contencioso-administrativo, art. 45.4 Ley 26/2007 vy
Titulo VII Ley 30/199277- también lo son.

- Asi, se encuentran presentes a lo largo de la Ley 26/2007 los requisitos
minimos clasicos para el establecimiento de responsabilidad civil: hecho lesivo,
nexo causal y dano, mas, en ocasiones, culpa (poner en relacion el art. 1902 CC
con el art. 3 Ley 26/2007). En este caso también goza de antijuridicidad, es decir, se
trata de un ilicito civil (art. 1089 CC). De manera que no hay problema en considerar
que el operador de la Ley 26/2007 viola el principio de alterum non laedere (aunque
el alterum sea la colectividad en general o el medio ambiente en abstracto) si no
toma las medidas de prevencion, evitacién o reparacién a las que esta obligado
(art. 9.1 Ley 26/2007). No obstante, puede contra-argumentarse sefalando que no
es necesaria la existencia de dano para que se aplique la Ley 26/2007, sino que
solamente es necesaria la existencia de una “amenaza inminente” de la comision

75 En el momento de las galeradas de este trabajo se aprueba el RD 2090/2008, de 22 de diciembre (BOE 23-

12-2008, nim. 308, p. 51626) que matiza y desarrolla la Ley 41/2007. En consecuencia no ha podido ser tenido
en cuenta para este trabajo.

76 RJ 2008\1315.

77 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre el Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Proced-
imiento Administrativo Comun (BOE 27-11-1992, nim. 285, p. 40300).
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del dafo (art. 3.1), mientras que en el sistema de responsabilidad civil vigente
el dafio debe existir’®. No obstante, a ello puede oponerse que hay supuestos
de responsabilidad civil en las que el dafo aun no existe y, a pesar de ello, los
tribunales puede tomar medidas como acciones preventivas o de cesacion de una
determinada actividad?. Asi, en la Ley 1/1982 (art. 9.2) el juez es quien evaliala
seria existencia de un riesgo (y va por un procedimiento de urgencia y sumario de
la LO 2/1984; sobre el secuestro de publicaciones, ver art. 20.5 CE y STS 6-11-
2000). También existen similares posibilidades en los arts. 134y 137 Ley 11/1986*
de proteccion de patentes para evitar que se usen indebidamente y que se causen

dafos a su titular legitimo.

- Sobre la reparacién, ésta debe ser in natura (arts. 1, 17 y 20 Ley 26/2007
para devolver el ecosistema afectado al momento anterior de producirse el dafo,
pudiéndose llevar a cabo todas o parte de dichas actuaciones sobre fincas privadas,
de manera que los particulares podrian quedar reparados en sus dafnos indirecte
(art. 5.2 Ley 26/2007; seguramente si los emergentes, pero no necesariamente ¢
lucro cesante??); este tipo de reparacion, la in natura, como es sabido, es el preferido
en la responsabilidad civil, por delante de la indemnizacion por danos y perjuicios,
la cual solo es aceptable si la primera es imposible o es exageradamente mas
costosa para el causante del dano®?. A ello puede contra-argumentarse, a su vez,
que el Anexo I, 1.1 .3 Ley 26/2007 prohibe expresamente que alguien pueda ser
compensado econémicamente basandose en dicha norma, lo que es impensable
en la responsabilidad civil, y el art. 5.3 Ley 26/2007 senala que las acciones que
los particulares perjudicados puedan entablar no pueden impedir que el operador
o la Administracion tome las medidas de prevencion, evitacién o reparacion de los

danos.
- La Ley 26/2007 prevé un listado de supuestos de infracciones y sanciones

administrativas para diversos supuestos en los que se apercibe falta de colaboracion
con la Administraciéon competente O mala praxis por parte del agente causante,
como no informarle de la amenaza o del dafo (arts. 35 a 40), diferenciados tanto de
las obligaciones del operador (prevenir, evitar y reparar, art. 1) como del resultado,
en caso de incumplimiento, del propio proceso administrativo de “responsabilidad
medioambiental” (arts. 45 a 47), de manera que da a entender que las cuantias
que el agente causante en su caso debera invertir (si de la reparacion de los
dafos se encarga él mismo) o reponer (si los costes los sufre mediante una accion
de regreso que le ejercita la Administracién que ya ha reparado el dano) no son

«multas” administrativas, sino una auténtica reparacion de danos (causados por

78 VICENTE DOMINGO, Elena, El dafo, en REGLERO CAMPOS, Fernando (Coord.), “Tratado de Respon-
sabilidad Civil! Navarra, 20086, 3 Ed., Thomson-Aranzadi, p. 250. Ver, en el ambito jurisprudencia, la SAP Alava
1-6-2005 (AC 2005\1120), 14-7-1999 (AC 1999\5756) y SAP Palencia 4-2-1998 (AC 1998\3201).

79 De hecho ya hay doctrina civilista que ha considerado que no hay contradiccion o dicotomia entre prevencion
y reparacion sino que ésta es un instrumento, aunque no udnico, de aquélla (ver GOMEZ POMAR, Fernando y
GILI SALDANA, Marian, Responsabilidad por dafos al medio ambiente y por contaminacion de suelos; prob-
lemas de relacion, “La responsabilidad civil y su problematica actual] Dykinson, 2007, p. 306).

80 Ley 11/1986, 20 marzo (BOE 26-3-1986, nim. 73, p. 11188).

81 Vid. infra.
82 SSTS 12-12-1990 (RJ 1990\9999), 12-11-1976 (RJ 1976\4775) y 3-7-1989 (RJ 1989\5281).
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decir, el medio ambiente en general (con los limites que marca la ley en relacion
con el concepto de medio ambiente y los supuestos en que las agresiones contra
éste son resarcibles con mas o menos requisitos), en abstracto. De hecho, son
esos componentes del medio ambiente (fauna, flora, suelo, etc.) quienes reciben la
restauracion operada por el agente dafioso o por la Administracion, en su defecto.
De todo ello se beneficia en Gltimo término la colectividad (art. 45 CE).

- Segun el art. 5.1 Ley 26/2007 |a responsabilidad exigible por la Ley 26/2007 es
compatible con la “responsabilidad civil tradicional”, de manera que ella misma
parece auto-excluirse como sistema de responsabilidad civil aunque, como ya se
ha dicho, también se declara compatible con la responsabilidad administrativa y
penal (art. 6). Sin embargo, el art. 5.2 Ley 26/2007 sefala que queda excluida la
“responsabilidad civil tradicional” si el perjudicado ya queda compensado por la
Ley 26/2007, de manera que indirectamente reconoce que es posible “reparar”
dafios patrimoniales a particulares (por lo tanto, que éstos queden suficientemente
satisfechos), siempre que sea indirectamente, es decir, que la restauracion del
medio natural conlleve la restauracion de fincas privadas (lo que al fin y al cabo
admite que se trata de una compensacion por darios)®. No obstante. al descartar
todo tipo de indemnizacion a particulares, parece no atender al clasico principio
de la responsabilidad civil de la restitutio in integrum®: no todos los dafios
causados por la agresion medioambiental han sido compensados, dado que no
pueden indemnizarse por ley los dafios morales o personales o el lucro cesante
sufrido por los particulares afectados. En cualquier caso, a pesar de la literalidad
del art. 5.2, se corre el riesgo de que tanto el proceso reparador o administrativo
de la Ley 26/2007 vaya en paralelo con el de la responsabilidad civil tradicional
instando por particulares perjudicados (esta compatibilidad también esta prevista
en el art. 130.2 Ley 30/1992, aunque se refiere a procedimientos administrativos
sancionatorios, pero no a reparatorios como el que nos ocupa®), pudiéndose
dar lugar a duplicidades en el cobro, que deberan ser resueltas (enriquecimiento
injusto), en su caso, en un procedimiento ulterior (art. 5.2)%.

Teniendo en cuenta todo lo dicho, puede entenderse que la naturaleza de la
“responsabilidad medioambiental” de la Ley 26/2007 es un tipo de responsabilidad,
mayoritariamente de caracter objetivo e ilimitada, por dafios causados al medio
ambiente en abstracto, sin indemnizacion posible para el particular perjudicado
-aunque puede verse reparado indirectamente-, “encapsulada” en o “monitorizada”
por un procedimiento administrativo -aunque las obligaciones de prevenir y evitar
causar dafos en las cosas o en las personas y la obligacion de reparar son de
eminente naturaleza civil- al irrogarse la Administracién Publica la defensa de los
intereses difusos frente a agresiones reales o inminentes de este tipo (todo ello en
relacion con el “velard” del art. 22.1 y de la alusién al procedimiento administrativo
del art. 22.2 Ley 26/2007; 0 €l 23 cuando es la Administracion piblica la que toma la

89 Destaca, en base a esto, la naturaleza civil del resarcimiento de la Ley 26/2007, VAQUERO PINTO, Respon-
sabilidad civil ..., p. 54.

90 LLAMAS POMBO, ¢ Responsabilidad medioambiental..., p. 3.
91 Vid. infra. ‘
92 También lo ve, respecto de la Directiva, VAQUERO PINTO, Responsabilidad civil ..., p. 54.

31



- T

iniciativa). La doctrina también lo ha calificado como “un régimen ‘administrativizado’
de responsabilidad ambiental”®®, de un régimen de “responsabilidad de derecho
publico por danos al medio ambiente” o simplemente como una responsabilidad
no de “caracter sancionador, sino estrictamente reparador”®.

En cualquier caso es materia del derecho de danos, donde la obligacion esta
en prevenir y evitar causarlos o repararlos (mismo principio que inspira al art. 1902
CC) si ya estan hechos, a lo que esta obligado el operador cuya actuacion sera
monitorizada por la Administracion publica (especialmente si dichas obligaciones
no las cumple voluntariamente o lo hace insuficientemente), quien en ocasiones
actuara en su lugar como garante de intereses difusos.

En cualquier caso, debe distinguirse la responsabilidad medioambiental
derivada de la Ley 26/2007 propiamente dicha (con un fundamento reparador), de
las infracciones y sanciones administrativas (sancionatorio) que ésta prevé®, a las
que haremos s6lo una breve referencia.

b) Una responsabilidad por dafios medioambientales monitorizada por la
Administracion Publica

i. Los sujetos
Las obligaciones legales de prevenir, evitary resarcirlos danos medioambientales
existen para el operador, sin demora y sin necesidad de advertencia, de
requerimiento o de acto administrativo previo, por el mero hecho de existir amenaza
inminente de producirse los danos o si éstos ya se han producido, informando de
todo ello a la autoridad competente (art. 17 y 19 Ley 26/2007).

No obstante, si a criterio de la Administracion competente, dichas medidas
no se han tomado o son insuficientes, podra requerir al operador a que los tome
mediante un procedimiento para dilucidar la responsabilidad medioambiental por
dafios al medio ambiente en abstracto (art. 22.2 y arts. 41 a 49 Ley 26/2007), a
parte de las sanciones administrativas correspondientes®. Dicho procedimiento
puede iniciarlo tanto la Administracion Publica de oficio, a instancia del operador o
a instancia de las asociaciones ecologistas o de propietarios perjudicados, ademas

93 Ello, en relacion con la Directiva 2004/35/CE que ha quedado transpuesta en nuestro pais por la Ley 26/2007
lo sefalan GOMEZ POMAR y GILI SALDANA, Responsabilidad por ..., p. 302.

94 DE MIGUEL PERALES, Carlos, Aspectos basicos de la nueva regulacion sobre responsabilidad medioamb-
ental, “RC. Revista de Responsabilidad civil, circulacién y seguro; num. 1, ano 44, enero 2008, p. 15.

95 Esta distincién es meridianamente clara no sélo en los arts. 17 y 19 Ley 26/2007 sino también en la Disp. Fina
62 que retrotrae (porque asi lo exigia la Directiva para las normas que las transpusiesen a las diversas jurisdic-
ciones) los efectos de la ley al 30-4-2007 (la Ley entré en vigor el 25-10-2007, después de retrasarse seqin la
fecha inicialmente prevista) excepcionando el Capitulo IV (garantias financieras) y el Capitulo V (Infracciones y
sanciones). Nos interesa esta segunda, dado que es la que da cumplimiento al art. 25.1 CE sobre irretroactividad
de normas sancionadoras por infracciones administrativas, reconociendo, por lo tanto, que los arts. 17y 19 que
propugnan la “responsabilidad medioambiental” dotan a ésta de otra naturaleza (reparadora, decimos) distita
de la tipicamente administrativa que es la sancionadora. A esta misma conclusion llega DE MIGUEL PERALES
Carlos, La nueva ley de responsabilidad medioambiental: quedan cuestiones adn por resolver (y Il), “La Ley; aio
XXVIII, nam. 6849, 27-12-2007, p. 12. '

96 Vid. infra.
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las de los arts. 39 y 40 Ley 58/2003, de 17 diciembre, General Tributaria. Ademas,
pueden ser responsables solidarios junto al operador los sujetos del art. 42.2 Ley
58/2003, es decir, en general, aquéllos que hayan contribuido en la actuacion que
pueda dar lugar a responsabilidad. Por ultimo, el art. 13.2 senala quiénes pueden
ser responsables subsidiarios que, en general, lo seran aquéllos que se hacen cargo
del operador contaminante de hecho o de derecho (STS 22-3-2004'%%) a los que
se les exige que su conducta “haya sido determinante de la responsabilidad de
la persona juridica que administraban”'%?; los gestores y administradores (sélo de
derecho, no de hecho) de personas juridicas que hayan cesado en sus actividades;
los que sucedan en la actividad causante del dafno segun las reglas del art. 42.1
c) Ley 58/2003; y los integrantes de administraciones concursales y liquidadores
que no hubiesen hecho lo necesario para el cumplimiento de los deberes de la Ley
antes de dichas situaciones.

En cualquier caso, si finalmente es la Administracion Publica la que toma
la determinacion de reparar directamente (en lugar de exigirselo al agente
contaminante), ésta tiene la obligacion de recuperar del agente en 5 anos (plazo
de prescripcion) a contar desde la mas tardia de estas fechas: desde que hayan
finalizado 1a ejecucion de las medidas o la fecha en que se haya identificado al
responsable (arts. 23 y 48 Ley 26/2007). En cualquier caso, la Administracion
debera actuar por ella misma'® si (art. 23 Ley 26/2007):

- no se identifica al responsable

- cuando existan varios responsables y no pueda distribuirse las tareas

eficazmente entre ellos para a correcta ejecucion de las medidas

- que los estudios técnicos asi lo aconsejen

- cuando los dafios sean de mucha entidad

- que deba actuarse en bienes publicos o en privados de dificil acceso (la DA

6% prevé una expropiacion temporal del uso para poder ocupar los terrenos

colindantes necesarios para la reparacion).

Por (ltimo, y en relacién al procedimiento administrativo que dilucida si existe
responsabilidad, la Administracion puede acordar la toma de medidas provisionales
que puedan evitar la causacion o el agravamiento de los danos medioambientales

(art. 44 Ley 26/2007).

ii. Situaciones de responsabilidad

Partiendo de que los supuestos tipicos de responsabilidad previstos en la
Ley 26/2007 son la produccién de un “dafio medioambiental” o una “amenaza

102 RJ 2004\1661.

103 Se debe entender: por lo tanto, que se les debera exigir al menos negligencia, aunque con la diligencia mas
all4 del art. 1104 CC sino la del “empresario razonable” y del “representante leal” (art. 127 y 127 ter LSA).

104 LOZANO CUTANDA, Blanca, La responsabilidad por daios ambientales: la situacion actual y el nuevo siste-
ma de ‘responsabilidad de derecho publico' que introduce la Directiva 2004/35/CE, “Medio ambiente & derecho.
Revista electrnica de derecho ambiental’ ndm. 12-13, 2005 (hallado en http://www.cica.es/aliens/gimadus/),
entiende que es un tipo de “responsabilidad publica subsidiaria” .
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inminente” del mismo (art. 3.1), hay que determinar qué entiende por ambos
conceptos la propia norma:

a) Dano: se considera “dano” a efectos de la Ley 26/2007 a todo cambio adverso
y mensurable'® de un recurso natural o el perjuicio de recursos naturales, tanto si
se produce directa como indirectamente (art. 2.2 Ley 26/2007). Ese dafio debe ser
“significativo” segun el Anexo | y “en relacion con el estado de conservacion que
tuvieran al producirse el dano, con las prestaciones ofrecidas por las posibilidades
recreativas que generan y con su capacidad de regeneracién natural”. El concepto
de dafo de la Ley 26/2007 es, a priori, distinto (;acaso mas restrictivo o vago?)
de los conceptos que alguna doctrina ha dado a “dafio” como el clasico concepto
de Larenz'® (cualquier disminucion que alguien sufre como resultado de cualquier
evento determinado, sea en sus bienes vitales o naturales o en su propiedad o
patrimonio) o el que toman los analistas econémicos del derecho de “pérdida de
utilidad” o el aplicado en ocasiones por el Tribunal Supremo basado en |a “teoria
de la diferencia”, esto es, que el dafio es calculado segun la diferencia en el valor
del patrimonio que ha sufrido la agresion y el valor que deberia tener en caso de
no haberse producido ésta (SSTS 10-1-197917 y 2-4-1997108)
entre dentro de este concepto de dafio del art. 2.2 no
26/2007.

b) Dano medioambiental: lo constituyen, solamente, los dafos que produzcan
“efectos adversos significativos” a las especies silvestres y a los habitat (
contra su estado favorable de conservacién), a las aguas (
quimico y cuantitativo), a la ribera del mar y rias (integridad fisica y adecuada
conservacion o mantener un adecuado nivel de calidad) y al suelo', aunque a
éste solo cuando afecte a la salud humana por vertido de sustancias (art. 2.1
Ley 26/2007). No entran, por lo tanto, los dafios a la atmésfera en si, los dafios
de una contaminacion difusa, los casos exentos por fuerza mayor'"!, dafios con
origen en sucesos regulados por determinados convenios internacionales sobre
contaminacion por hidrocarburos, transporte de sustancias nocivas y peligrosas o
los riesgos y dafios nucleares, los dafios a particulares, la contaminacion difusa''?,

darios a la atmdsfera (que irian por la Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de calidad

%9, Todo lo que no
puede ser dilucidado por Ley

atentar
estado ecoldgico,

105 Sobre la “mensurabilidad”

del daro se plantea la dudade a qué tipo de medicion se refiere. Econémicamente
todo es mensurable: si se ha

conseguido cuantificar el dafo moral, mas lo es el ecosistema, especialmente
cuando existe un contenido patrimonial (ej. los materiales y la vegetacion que deben adquirirse para replantar).
En el mismo sentido ver DE MIGUEL PERALES, La nueva ley de responsabilidad medioambiental,., (1), p. 4.

106 LARENZ, Karl, Derecho de obligaciones, (version espanola, trad. Santos Briz), Madrid, 1958-1959, Revista
de Derecho Privado, p. 193.

107 RJ 1979\18.
108 RJ 1997\2727.

109 Aunque esta teoria ha sido criticada
dades de cada caso.

110 Segln GOMEZ POMAR y GILI SALDANA, Responsabilidad por
en algunos casos con la Ley 10/1998, de 21 abril, de residuos, porq
por limpieza y recuperacién de suelos declarados contaminados.

111 Vid. infra,

112 Entendida como aquella enla
3.3 Ley 26/2007).

por parte de la doctrina en tanto que no tiene en cuenta las particulari-

- PP.313 2331, la Ley 26/2007 se solapa,
ue ésta también prevé una responsabilidad

que se desconoce quien es el operador u operadores que la han causado (art.

35



del aire y proteccion de la atmésfera’’?) y los danos medioambientales tras 30 anos
de haberse producido''*. En consecuencia, el concepto de medio ambiente en la
Ley 26/2007 es mas restrictivo que el concepto que daba la STS 2-2-2001. La Ley
’ 26/2007 no es, por lo tanto, aplicable a los dafios al medio ambiente en abstracto
[ que caigan fuera de dicho precepto''s.
c) Amenaza inminente: la ley la define como “una probabilidad suficiente
de que se produzcan dafios medioambientales en un futuro proximo” (art. 2.13
Ley 26/2007). La calificaciéon del riesgo de contaminacion (si es o no inminente
atendiendo a la letra de la ley) queda a discrecion de la Administracion, quien estara
autorizada a pedir medidas preventivas si entiende que existe “amenaza inminente”
de contaminacion, pudiéndose penalizar al operador que, verificandose que existig
tal amenaza, no tomé las medidas correspondientes (arts. 17 y 18).

iii. Tipos de responsabilidad y exenciones

La Ley 26/2007 prevé diferentes tipos de responsabilidad, atendiendo al agente
causante y a las circunstancias en las que el dafno se produce o es inminente que
se produzca. De esta forma, tenemos:

a) Responsabilidad objetiva (art. 3.1; por lo tanto, su nivel de diligencia en
el comportamiento es irrelevante para atribuirseles responsabilidad, puesto que
el criterio de imputacion es otro, el mero riesgo que crean por su actividad): para
las industrias del Anexo Ill, que por su actividad pueden ser potencialmente
peligrosas para el Medio Ambiente (algunas de esas actividades son: la gestién
de residuos, los vertidos en aguas, etc., inyecciéon de contaminantes, fabricacion y
trato de sustancias peligrosas o productos fitosanitarios, transporte de mercancias
peligrosas, transporte de microorganismos modificados genéticamente, entre otras),
Ademas , segun el art. 3.1.2 Ley 26/2007, se presume que una de esas actividades
ha causado el dafio o la amenaza inminente cuando sea apropiado para causarlo
seglin “su naturaleza intrinseca o a la forma en que se ha desarrollado”"®. Llamas
atencion''” que a pesar de que en los supuestos de responsabilidad civil objetiva
por dafios de nuestro ordenamiento estén limitados cuantitativamente (gj. art. 45 1
Ley 25/1964 para danos relacionados con la energia nuclear), en el presente |3
responsabilidad del operador es ilimitada, hasta que el medio ambiente quede

113 BOE 16-11-2007, nim. 275, p. 46962.
114 Ver DE MIGUEL PERALES, Aspectos basicos de la ..., pp. 7 y 8.

115 Mas sobre la problematica y los limites del concepto de “dafios” en la Ley 26/2007 en DE MIGUEL PERA-
LES, La nueva ley de responsabilidad medioambiental... (1), pp. 4 a 14.

116 Literalmente, ello puede llevar a una vulneracion de la presuncién de inocencia del art. 24 CE, dado que aqui
no se habla ya de presumir su negligencia (porque su responsabilidad ya se ha dicho en el art. 3.1.1 es objeliva,
y por lo tanto la diligencia es irelevante) sino de presumir (aunque sea iuris tantum) su responsabilidad y que
pruebe el operador de la actividad que no ha SIdO.. Otra interpretacion posible es entender que aqui la Ley sigue
la doctrina (o una variante, dado que éste se aplica a supuestos que requieren negligencia) del “dano despro-
porcionado’” (res ipsa loguitur) del TS (SSTS 26-6-2006 (RJ 2006\5554), 13-12-1997 (RJ 1997\8816), 9-12-1998
(RJ 1998\9427), 29-6-1999 (RJ 1999\4895), 9-12-1999 (RJ 1999\8173), 29-11-2002 (RJ 2003\646) y 31-1-2003
(RJ 2003\646)), es decir, que la evidencia del dano habla por si misma.

117 Tal y como sefala LLAMAS POMBO, ;Responsabilidad medioambiental..., p. 3.
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completamente restaurado atendiendo a los criterios del Anexo Il (Exposicion de
Motivos, parrafo 4°; arts. 9%, 20, 24.2 y 25 Ley 26/2007 y 1911 CC).

b) Responsabilidad subjetiva: es la que se aplica a otras actividades
economicas o profesionales distintas de las del Anexo lll (art. 3.2): cuando tengan al
menos culpa, les seran exigibles las medidas de prevencion, evitacion y reparacion;
si no tienen al menos culpa, sélo las de prevencion y evitacion.

No obstante, esta normativa general de tipos de responsabilidad es
excepcionada por la propia norma que considera que, independientemente del tipo
de actividad de que se trate (esté o no en el Anexo lll), se exigira por lo menos
culpa o negligencia (incluye, por lo tanto, el dolo, pero excluye la responsabilidad
objetiva) en la actuacién del agente causante para obligarle a asumir los costes de
reparacion (pero nada dice sobre los de prevencion o de evitacion, de manera que
debe entenderse que los debe asumir y que no los puede repercutir''?) si la emision
ha sido autorizada expresamente segun reglamentacion administrativa aplicable
a las actividades del Anexo lll (y que el operador se haya cefido estrictamente a
sus instrucciones, tomando las precauciones necesarias, para evitar ser negligente
en su actuacion/aplicacion) o si dicha emision no se consideraba peligrosa o
contaminante atendiendo al “estado de la ciencia” (art. 14.2 Ley 26/2007). De
este modo:

a) Sobre el primer supuesto (art. 14.2 a)), debemos decir que esta exoneracion
de reparar si se ha obrado diligentemente parece no coincidir con lo que el TS tiene
dicho sobre la existencia de responsabilidad civil a pesar de obrar al amparo de
autorizaciones administrativas o normas (ver SSTS 7-4-1997'2° y 10-3-1994'?'). No
obstante, si este supuesto exoneratorio es tratado restrictivamente, es decir, si la
autorizacion administrativa se refiere con precision a la actuacion concreta que ha
Provocado los darios (literalmente, “objeto expreso y especifico”), parece razonable
que la confianza que el operador tenga en la Administracién Publica y seguir

Sus instrucciones muy precisas y concretas no puede llevarle a responsabilidad
alguna'®,

b) Sobre el segundo supuesto (art, 14.2.b)), debe seialarse que para la normativa
administrativa general, es decir, la Ley 30/1992, el estado de la ciencia (o riesgo
de desarrollo) es un criterio exoneratorio para la posible responsabilidad civil de

118 Dice: “cualquiera que sea su cuantia”
119 Ver, en este sentido, DE MIGUEL PERALES, Aspectos basicos de la ..., p. 14.

120 RJ 1997\2743, precisamente sobre un tema medioambiental. En este mismo sentido ver SSTS 13-4-1998
(RJ 1998\2388) y 2-10-1997 (RJ 1997\6964).

121 RJ 1994\1736. Ver también SSTS 23-9-1991 (RJ 1991\6060), 11-2-1992 (RJ 199211209), 25-2-1992 (RJ
1992\1554) y 3-9-1992 (RJ 1992\6880).

122 Ello serfa diferente de la responsabilidad bajo la genérica normativa administrativa, tal y como comenta
QUESADA SANCHEZ, Antonio J., Autorizacién administrativa y riesgos de desarrollo en la ley de responsabi-
lidad medioambiental: una transposicion polémica, “RC. Revista de Responsabilidad civil, circulacion y seguro;
nim. 3, afio 44, marzo 2008, pp. 10 y 17 a 19; ver también la discusion que alli entabla con otra doctrina (como
Jordano Fraga) que opina que en cualquier caso ello va contra nuestra tradicion jurisprudencial, a lo que se
opone Diez-Picazo quien considera que al operador diligente (aquél que se somete a toda la normativa admin-
IStrativa relacionada con el medio ambiente y que, ademas, sigue una autorizacion tan especifica) al menos
debe dérsele la tranquilidad de que si sigue diligente y escrupulosamente tal autorizacion debe ser exonerado
de responsabilidad.
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acién Publica (art. 141.1 Ley 30/1 992), introducido a raiz de las
por transfusiones sanguineas que incorporaban
el virus del SIDA y de la Hepatitis B?%. Es interesante comprobar como lo que
sirve para exonerar de responsabilidad objetiva (arts: 139 y ss Ley 30/1992) a Ia
Administracion Publica no sirve para exonerar a las industrias del Anexo lll, sino
solo para transformar su responsabilidad objetiva en subjetiva (se les exige un
comportamiento negligente). Un motivo para ello podria ser el de evitar que ¢
medio ambiente se convierta en un laboratorio experimental de nuevas técnicas
gue pudiesen tener graves consecuencias'®.

Por su parte, el art. 3.4 Ley 26/2007 prevé, ademas, unos supuestos
exoneratorios absolutos de la responsabilidad de los agentes susceptibles de
serlo segun dicha norma, comision del dano o inminencia del mismo en situacién
de fuerza mayor: estado de guerra, fendmeno natural de caracter excepcional,
actividades tomadas para la defensa nacional o seguridad internacional o parg
proteger de desastres naturales (art. 3.4).

El art. 14.1 Ley 26/2007 exime al operador de sufragar los costes de
prevencion, evitacion y reparacion de una contaminacion medioambiental, s;
ésta se ha producido exclusivamente como consecuencias de:

1. Unaruptura del nexo causal (art. 14.1 a) y 3.3 Ley 26/2007), para el supuesto
en que otro sea el responsable.

2. El cumplimiento de una orden o instruccion Administrativa obligatoria y

expresa, incluyendo las érdenes dadas en ejecucion de un contrato a las que

se refiere la legislacion de contratos de las Administraciones Publicas (art.
14.1.b) Ley 26/2007).

No obstante, en cualquiera de los supuestos del art. 14.1 (no sufragar gastos,
por no estar obligado, de prevencion, evitacion y reparacion) o del 14.2 (no sufragar
gastos de reparacion, habiendo obrado el operador con diligencia) sigue existiendo
la obligacion del operador a adoptary ejecutar todas las medidas de prevenciéon
y evitacién y reparacion de los danos medioambientales causados (atendiendo a
Ia literalidad del art. 14.3)'%; lo que ocurre es que al final no debe pechar €l con
algunos de los gastos (solo los que le correspondan segun sea de aplicacion el 14,1
o el 14.2). Asi los gastos en los que el operador incurra inicialmente preveyendo,
evitando o reparando (esta medida se convierte en un apoyo importante para la
doble finalidad previsora y reparadora de la Ley 26/2007), los podra recuperar
(accion de repeticion; arts. 15.1 y 16), en cada caso, del tercero responsable del
art. 14.1 a) (lo sea via Ley 26/2007 o por otra norma; en este caso la legitimacion
activa la tiene también la “autoridad competente”; segun el art. 16.2 podra repetir
contra el fabricante, importados o suministrador del del producto utilizado, siempre
que se ajustase a sus condiciones de uso), de la Administracion que dicto la

la propia Administr
numerosas demandas contra ésta

123 Asi. ver SSTS 18-2-1997 (RJ 1997\1240), 24-6-1997 (RJ 1997\5208) y 28-12-1998 (RJ 1998\10161).

124 Ver, en este sentido, QUESADA SANCHEZ, Autorizacién administrativa..., p. 20.

125 Como puede verse en QUESADA SANCHEZ, Autorizacion administrativa..., pp. 21 y 22 aunque esta opera-
tividad coincide con la finalidad previsora de la Ley, ello puede provocar gastos extraordinarios a un operador
que nada tiene que ver con la contaminacién producida, los cuales podra recuperar, en su caso, tras un proceso
(judicial) de repeticion posterior, lo que puede afectar a su buena marcha empresarial.
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orden o instruccion (art. 14.1 b)) y, en los casos del art. 14.2, sera la normativa
autonémica (a través de la autorizacién expresa a las CCAA para desarrollar y
ejecutar la Ley 26/2007 del art. 7.1 de la propia norma) la que sefale cémo podra
recuperar dichos gastos, teniendo en cuenta, también, el papel que debe desarrollar
el Fondo estatal de reparacién de dafios medioambientales (art. 34).

La accion de repeticién, tanto ésta de los operadores no responsables (art.
15.1 y 16) como la que hemos sefalado de la Administracién Publica (art. 48)
tienen un riesgo de no prosperar en caso de que el agente contaminante real se
encuentre en insolvencia, debiéndose aplicar las reglas de la Ley 22/2003, de 9
julio, pudiéndose incardinar en los créditos con privilegio general del art. 91.4 y 5
(respectivamente para créditos de derecho publico no especialmente garantizados
y los créditos por responsabilidad civil extracontractual), aunque los créditos de

reembolso entre responsables o de restitucion no tendran privilegio alguno (art.
89.3 LC)'%,

Por dltimo, debe senalarse que la responsabilidad medioambiental de |a Ley
26/2007 no se aplicara a los dafios medioambientales si han transcurrido 30
anos desde que tuvo lugar el suceso que lo causd (€. emision, vertido) (art. 4 Ley
26/2007). Este plazo es de naturaleza parecida'?’ al de los arts. 143 y 144 RDL
1/2007, herederos del de los arts. 12 y 13 Act 22/1994, sobre los 10 afios que hay
desde la circulacion de un producto defectuoso para poder reclamar si éste causa
un danfo (pasado ese tiempo, no se podria reclamar aunque se demostrase que el
dano lo ha causado el producto defectuoso) o similar a los 15 afos para reclamar a
un Registrador de la Propiedad (art. 311 LH)

iv. Garantias

Deben ofrecer garantia financiera las empresas del Anexo III (para las
excepciones, ver art. 28, a parte de la de los operadores de derecho publico en la
Disposicion Adicional 74'%) (art. 24 Ley 26/2007): puede ser una péliza de seguro de
responsabilidad civil (arts. 73 a 76 Ley 50/1 980'#), un aval o la creacion de un fondo
de inversion “seguro” (art. 26 Ley 26/2007). El art. 32 Ley 26/2007 posibilita limitar
el ambito temporal de las garantias si cumplen tres condiciones: que el comienzo
de riesgo o emision ha ocurrido dentro del periodo de garantia, que la primera

126 Ver GOMEZ POMAR y GILI SALDANA, Responsabilidad por ..., p. 311,

127 Lo que ocurre que su naturaleza esta aun discutida por la doctrina; por un lado puede considerarse un
periodo de preclusion que provocaria la extincion del derecho (NASARRE-AZNAR, Tort law-Spain); por otra
parte, REGLERO CAMPQS, L., La prescripcion de la accion de reclamacion de daios, en REGLERO CAM-
POS, Fernando (Coord.), “Tratado de Responsabilidad Civil? Navarra, 2006, 3 Ed., Thomson-Aranzadi, p. 635,
considera que, en el ambito de productos defectusosos, tras los 10 afios la victima puede continuar pidiendo,
pero por las reglas generales del 1902: mientras que GUTIERREZ SANTIAGO, Pilar, Responsabilidad civil por

productos defectuosos. Cuestiones practicas, Granda, 2003, Ed. Comares, p. 425 entiende que es un plazo de
caducidad.

128 Aunque la Administracion Pablica, por principio, siempre es solvente de manera que no peligra la reparacion
ambiental causada, por ejemplo, por una empresa publica, lo que puede ser al menos controvertido es que la so-
clalizacion de la responsabilidad entre todos los ciudadanos no pueda quedar paliada mediante la contratacion,

por ejemplo, de un seguro de responsabilidad civil, cuando éste es cada vez mas comun para paliar la respon-
sabilidad patrimonial de la Administracién Publica.

129 Ley 50/1980, 8 octubre, sobre el contrato de seqguro (BOE 17-10-1980, nim. 250, p. 23126).
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revision de cuantias ante el TS si es lesion de derechos fundamentales cuandg
en el resto no, o, en ese mismo supuesto, posibilidad de recurrir en amparo ante
el TC). Naturalmente también varian los plazos de ejercicio de la accion (del afg
de prescripcién para los arts. 1902 y 1908 CC segun el fan. 1968.2 CC, pasaalos
15 afios de prescripcion para el abuso de derecho segun el art. 1964 CC; 0 3 |og
4 afos de caducidad para los supuestos violacion de derechos fundamentales),

. El ordenamiento juridico catalan ha solucionado la cuestion de la dispersign
jurisprudencial regulando la accién negatoria por inmisiones en los arts. 544.4
a 544-7 CCC. Esta accidon negatoria parece sustituir la responsabilidad Operads
a través de los arts. 1908 y 1902 CC y del 7.2 CC, aunque naturalmente dape,
queda expeditas aun las vias de las acciones posesorias y la de la LO 11982
Respecto a las primeras, porque segun el art. 11 1-4 y 111-5 CCGC, el Cadigo Civi
de Catalufia es de aplicacion exclusiva en Cataluna en las materias que regula
sin poder acudir a otros ordenamientos (en este caso, el CC) y, ademas, Carece‘
de sentido aplicar el abuso de derecho a una materia ya regulada en Catalys,
como son las inmisiones de naturaleza medioambiental; en cambio sj deben
respetarse las vias de las acciones posesorias porque éstas son expresamente
incompatibles con la accién negatoria (art. 544-4.1 CCC)ylaviadelalO 17198
que, al regular el tratamiento de derechos fundamentales, es materia reservady
del Estado (art. 149.1.1 y art. 81 CE) y no puede negarse su aplicacion en
Catalufiia basandose en el art. 24 CE sobre tutela judicial efectiva.

. La Ley 26/2007 de “responsabilidad ambiental” no determina la naturaleza de
“responsabilidad” ni se refiere a todo ambito “ambiental”. Sobre lo primerg ¢,
nuestra opinion, regula un tipo de responsabilidad, mayoritariamente de Caracter
objetivo e ilimitada, por dafios causados al medio ambiente en abstractg, sin
indemnizacion posible para el particular perjudicado, “encapsulada” ey |
“monitorizada” por un procedimiento administrativo -aunque las obligacioneg de
prevenir y evitar causar dafios en las cosas o en las personas y la obligacion g,
reparar son de eminente naturaleza civil- al irrogarse la Administracion Pgpjic,
la defensa de los intereses difusos frente a agresiones reales o inminentes de
este tipo. Sobre lo segundo, el ambito de proteccion de la Ley 26/2007 eg Més
restrictivo (diversas excepciones) que el que hasta ahora maneja el TS para |gg
supuestos de responsabilidad civil “tradicional”. En definitiva, las diferenciag
respecto a la responsabilidad “tradicional” se concretan tanto en el ampj,
objetivo como en el subjetivo y finalidad de los dos tipos de responsabilidad; ¢,
como quedan amparados los derechos protegidos en unay en otra (accion iy
monitorizacién y/o procedimiento administrativo), los sujetos activo (particulare
vs Administracion Publica) y pasivo (el autor material de la contaminacion y
concepto amplio de operador), tipo de responsabilidad atendiendo al criter
de imputacion (las situaciones de responsabilidad objetiva y subjetiva no tigne,
por qué coincidir en uno y en otro tipo de responsabilidad), requisitos para gy
lugar a responsabilidad (existencia de dafos vs peligro inminente), ambito g,
aplicacion (siempre que exista dafo vs situaciones tasadas por Ley 26/2007)
garantias (1911 vs garantias financieras) y plazos (1968.2 vs plazos establecidgs

en Ley 26/2007).
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